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Vorwort. 



Die folgende AbbaKdlung zerfällt in drei Theile, von 
denen besonders der erste der Rechtfertigung seiner Mitthei- 
lung bedarf, da er, angeregt durch van Vloten's Veröffent- 
lichung*),, eine Darstellung der früheren Gestaltung des Spi- 
nozisches Pantheismus versucht, nachdem dies, fast unmit- 
telbar vor der vorliegenden Abhandlung, bereits von zwei 
der bedeutendsten Forscher, Chr. SigwaH und Ad. Trende- 
lenbwrg, mit gewohnter Sachkenntniss und kritischem Scharf- 
sinn geschehen ist**). Gewiss würde es der Verfasser die- 
ser Darstellung för Unbescbeidenheit halten, seine geringe 
Arbeit mit den Leistungen jener hochverehrten Mänaer hin- 
sichtlich des Gegebenen irgendwie vergleichen zu wollen; 
nur möchte er auf die Art, wie sich seine Darstellung von 
jenen unterscheidet, zunächst jedoch auf sein Verhältniss zu 
4en erwähnten Untersuchungen mit einigen Worten bin- 



') Ad Benedict! de Spinoza ope» qaae superannt omnia Bnpplemen- 
tnm; Amstelodami, 1863. 

**) Clir. ijigwart, Splnoza'a neueutdeckter Ttactat tod Gott, dem 
Henscben und dessen Glückseligkeit; Gotlia, 1868. — Ad. Trendelenburg, 
hiatorisehe Beiträge znr PhiloBophie. Bd. ni; Berlin, ISGT. Eine toH- 
atändige ADfÜhrang der t. Tloten's Veröffentlichnng betreffenden Litte- 
ratur findet sich in dem letzteren Werke p. 2TT and 378. 

Sehr ZD beklaKen ist, dass K. Fiacber in der zweiten Auflage seiner 
„Geeehiehte der neuem Philompliie'' (Bd. J, a; Heidelberg, 1885) 8pi- 
noza'a Tractatna de Deo et homine nicbt berüclcaicbtigt tiat ; nicht allein 
norden wir ihm viele geistreiche Bemerknngen so verdanken, sondern 
anch keine ntmmelir vorhandene Fetüer in seiner Darstellung zn be- 
danem haben. 
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Was Treadeleaburg's Darstellung betrifll, so sei als sub- 
jectiver EntschuldiguDgsgrund angeführt, dass der Verfasser 
der vorliegenden Abhandlung von dem Erscheinen jener erst 
erfuhr, als die seine' nahezu beendet war, so dass er sich 
mit Trendelenburg's Arbeit überhaupt nur nach Vollendung 
der eigenen bekannt machen konnte; jedoch sind, wo es 
n€thig schien, noch nachträglich Verweise auf Trendelen- 
burg's Schrift hinzugefügt worden. Verhält sich daher die 
folgende Darstellung Trendelenbur^ gegenüber vollkommen 
selbständig, so findet das umgekehrte Verhältniss in Bezug 
auf Sigwart statt Der Verfasser bekennt gern, Sigwart's 
Schrift viel und namentlich dessen Untersuchungen „über 
die Quellen der Gedanken des Tractatus de Deo et homine" 
den eigenen Standpunkt insofern zu verdanken, als er das 
Resultat derselben aeceptlrt hat, und sich zunächst nur darin 
von Sigwart's Darstellung zu unterscheiden, dass er bei der 
eigenen von dem Standpunkte ausgeht, den Sigwart im Lauf 
der Darstellung erst zu gewinnen sucht and gewinnt: näm- 
lich von der Ansicht, dass Spinoza in hohem Grade beim 
Eintreten in die Entwickelung eigener Anschauungen von 
Giordano Bruno abhängig gewesen sei; diese Ansicht ist 
denn öfters als erklärendes Princip herangezogen worden 
und führte mittelbar zu der weiteren Annahme, dass Spinoza 
nie Cartesianer gewesen sei. Ausserdem unterscheidet sich 
die folgende Darstellung von derjenigen Sigwart's, bezüglich 
Trendelenburg's, dadurch, dass sie weniger eine ausführliche 
Auseinandersetzung und stete Vergleichung der früheren 
Form des Spinozismus mit der Ethik, als überhaupt nur 
eine historische Darlegung des Entwickelungsprocesses des 
Spinozischen Pantheismus bis zum Eintritt in die letzte 
Fh^ge desselben beabsichtigt; femer u. a. dadurch, dass sie 
hierbei die Bestimmungen der Dialog - Fragmente und des 
Tractatus de Deo et homine nicht als neben einander gül- 
tig und der Darstellung durch einander fähig auffasst, viel- 
mehr die Dialoge aus jenem Traetat gänzlich losgelöst, für 
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sich und als eine völlig selbständige Phase ausmachend be 
trachtet. Hierans e^iebt sieh ein weiterer Unterschied: die 
durchgeführte Scheidui^ der gesammten Entwickelang des 
Spinozischen Pantheismus in drei selbständige, für sieh zu 
betrachtende Phasen — eine Eintheilung, anf welche sodann 
in der Darstellung fortwährend Rücksicht genommen ist und 
welche ebenfalls als erklärendes Moment bei eigentfaümlichen 
und widersprechenden Erscheinungen im Spinozismus her- 
angezogen ward. Einwanderer unterscheidender Gesichts- 
punkt ist in der durchgehenden Berücksichtigung der Iden- 
tität enthalten, welche zwischen den grundlegenden Prädi- 
cats - Begriffen Spinoza's besteht; überhaupt ist versucht 
worden, nicht allein die Bildungsgründe der hauptsächbch- 
sten Begriffe und Anschauungen Spinoza's, sondern auch die 
Motive der Entwickelung im Allgemeinen anzudeuten. So- 
mit glaubt der Verfasser, für seine Darstellung eine, wenn 
auch untergeordnete, Berechtigung auch nach den Arbeiten 
Sigwart's und Trendelenburg's erhoffen zu dürfen. 

Was den zweiten Theil der folgenden Abhandlung be- 
trifft, so bezweckt er hauptsächlich, einen Einblick in den 
Process zu gewähren, in dem sich die zweite Phase zur drit- 
ten und zwar zu ganz entgegengesetzten Bestimmungen um- 
bildete. Namentlich hat die Frage: „durch welchen Gedan- 
kengang ward die reale Causalität, wie sie in der zweiten 
Phase auftritt, zu jener logischen Abhängigkeit, die in der 
Ethik den Tadel der Kritik so vielfach erregt hat?" die Auf- 
merksamkeit des Verfassers in Anspruch genommen und 
er gesteht offen, dass er die Erklärung dieser seltsamen 
Erscheinung lange vergeblich suchte und ihn nur ein wie- 
derholtes Zusammenstellen und Vergleichen aller Symptome 
endlich auf den Weg leitete, auf dem sich jetzt, wie er hofft, 
die Erklärung ziemlich von selbst ergiebt. — Ein Neben- 
zweck des Verfassers bei den Untersuchungen des zweiten 
Theiles war der Wunsch, auch seinerseits ein Scherflein zu 
einer historischen Kritik Spinoza's beizutragen, die natOxlich 
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äie vielfachen Fehler dieses Philosophen nicht vertuschen 
oder beEchönigen soll,, wohl aber sie ihm nicht allein zur 
Last legen möchte. Brauchte es doch z. fi. noch eines vol- 
len Jahrbonderts, am jene eigenthümliche Ontologie, die in 
Spinoza so maassgebend auftritt, zu widerlegen — und selbst ' 
heute ist diese Widerlegung noch nicht allgemein anerkannt! 

Von -den Kritiken, die ich zu dem obigen Zweck coneul- 
tirte, verdanke ich namentlich derjenigen Herbart'B*) man- 
nichfache Winke — einer Kritik, vgn der nur zu bedauern 
bleibt, dasB sie zu einer Zeit entstand, wo gerade die eif- 
rigsten Freunde Spiaoza'e diesem am meisten schadeten, in- 
dem sie durch eine extreme Verehrung desselben die Geg- 
ner za einer um so schärferen Polemik drängten. Die jün- 
gere Generation erfährt von der Heftigkeit dieses Streites 
nur durch die Geschichte; fSr sie greift dieser Kampf nicht 
mehr tiefbewegend in die GemüthsBphäre ein und so hat sie 
die Aufgabe, mehr und mehr eine rein objecüve Beurtbei- 
lung auszubilden — was denn auch durch hervorragende 
Forscher bereits schon vielfach geschehen iet 

Der Anhang der Abhandlung endlich enthält einen Ver- 
such, für Spinoza's ältere Schriften Reihenfolge und an- 
nähernde Daten der Abfassungszeit aufeufinden; der Ver- 
fasser würde sich glncktich schätzen, wenn er mit diesem 
Versuch die Aufmerksamkeit auf ein in biographischer und 
hiBtoriseh-kritischer Hinsicht nicht werthloses Moment für 
das Verständniss der Entwiekelung Spinoza's gelenkt hätte. 



*} SchrineD ZQT HetaphTsik Werke, Bd. UI, p. iSBff. 
Leipzig, den 3. Juli 1868. 



R. A. 
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Ueber die beiden ersten Phasen des Spinozlschen 
Fantheismns. 



§ 1. 

Einige orientlrende Bemerl<ungen über die Genesis des Spinozlschen 
Problems. 

Daa allgemeine Problem der All-Einheit kann auf sehr 
manniehfache Weise gefasst and zn lösen vereaeht werden; 
als eine der hervorragendsten und geschichtlicb wichtigsten 
Arten der Fassung and Lösung des allgemeinen Problems 
stellt sich der Spinozismns dar, dessen besonderes Problem 
sich auf die Einheit Gottes und der Welt bezieht. Auch 
dieses Problem kann wiederum verschieden gefasst und zu 
lösen versucht werden und diese besondere Fassung und 
Lösungsweise , die die Aufgabe eines Systems bilden, slud 
zugleich dessen Gmndproblem , welches die Fassung und 
Lösungsweise aller einzelnen Probleme in gewissem Maasse 
bestimmt. 

Stellung, Fassung und Lösungsweise eines solchen Grand- 
proMems hängen von den inelnanderwirkenden Bedingungen 
des Wissenskreises und der Anschauungssphäre einer Zelt, 
der Individualität des Denkers und der zunächst generellen, 
dann speciellen Beschaffenheit des Problems selbst ab. Diese 
Bedingungen hier aufzuzeigen und als mehr oder minder 
nothwendige Folge derselben den Spinozismus abzuleiten, 
würde die der vorliegenden Abhandlung gezogenen Grenzen 
weit überschreiten; doch sei mir an einzelne orientirende 
Hauptpunkte zu erinnern gestattet. 
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Spinoza's Zeitalter ist vorbereitet durch ein äusserst 
fruchtbares Aufblühen der Wissenschaften, sowohl der „Hu- 
maniora" als namentlich der Naturwissenschaft und Mathe- 
matik. Das naturwissenschaftliche vereinigte sich bald mit 
dem theologischen Interesse, und es Verschmilzt, unter dem 
Einflüsse platonischer und neuplatoniseher Doctrinen, Natur- 
philosophie mit Theosophie; das Denken nimmt in Folge 
dieser Verschmelzung eine mehr und mehr pantheisttsche 
Richtung: einer ihrer hervorragendsten Vertreter ist Gior- 
dano Bmno. Ein Zeitgenosse des Letzteren und wie er von 
der emporblühenden Naturwissenschaft beeinäusst, aber als 
Ausdruck der Eeaction gegen die theosophische Richtung, 
tritt der Gründer des Empirismus Baco von Verulam auf, 
der auf Scheidung der religiösen und wissenschaftlichen In- 
teressen dringt und in Hinsicht auf diese die empirisch-in- 
dnctive Methode empfiehlt. Als Vermittelnng beider Rich- 
tungen, weil im Glauben an die Verträglichkeit derselben, 
kann Descartes aufgefasst werden, der von der empirischen 
Thatsache der Existenz seiner selbst vermittelst des von der 
Scholastik herstammenden und seiner Zeit eigenen Ontolo- 
gismus zur Thatsache der Existenz Gottes zu gelangen sucht 
— äusserlich und ausdrücklich dualistisch , innerlich und 
factisch mit dem Eeim des Pantheismus, zu dem auch die 
Gonsequenzen mehr und mehr führte». 

In die so gestaltet« philosophische Zeit, die, soweit sie 
überhaupt wissenschaftlich-philosophische und religiöse Inter- 
essen vereinen wollte, dem Pantheismus entgegentrieb, trat 
der kabbalistisch -theosophisch angeregte Spinoza ein: er 
empfand die Verwandtschaft der kabbalistischen nnd neu- 
platonischen Anschauung und übernahm so die pantheistische 
Richtung, die er zum vollendenden Abschlnss bringen sollte. 

Jedoch seine Zeit richtete Spinoza's Denken nicht allein 
auf das pantheistische Problem , das sieh für den klar 
angelegten Kopf allmählich ans der überlieferten my- 
stischen Vorstellung einer Vereinigung mit Gott durch 
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die Liebe Gottes berausbilden musste ; sie überlieferte 
ihm auch die besondere Fassung dieses Problems. Zu- 
nächst, die Zeit war (wenigstens ihrem Bewusstsein nach) 
realietiscb ; die Natur lag vor, ihrem Studium widmete 
man sich mit begeistertem Eifer, an sie knüpfte das phi- 
losophische Denken an, um allmählich ihre bewunderten 
Eigenschaften in's Unendliche zu steigern. Die so her- 
ausgebildete Idee des Weltalls, von Copemicus in die 
Wissenschaft gewissermaassen eingeführt, riss in ihrer 
imposanten Grossartigkeit die Geister hin , so dass man 
in Betrachtung der Unendlichkeit der Welt, die von keinen 
Grenzen eingeschlossen sein konnte, immer mehr und mehr 
■auch die Grenzen verwischte, die man sonst zwischen der 
Natur und der Gottheit gezogen hatte. 

Dieser Gedanke der unbeschränkten. Alles umfassen- 
den, unendlichen Natur (and die zugleich mit diesem Be- 
griff verbundene Eintheilung in Substanzen und Modi 
oder Aifectionen } war eine weitere Ueberlieferung , die 
Spinoza erhielt, und die für ihn von grosser Bedeutung 
wurde. 

Hatte man, indem man mit mehr oder weniger Be- 
wusstsein die Idee (den Begriff) der Welt bildete, die 
Existenz der Welt als unmittelbar gegeben betrachten 
können, so verhielt es sich anders mit der Idee (dem 
Begriffe) Gottes. Nicht etwa, als ob die Exisiem Gotr 
tes in Frage gestellt werden dürfe — die Annahme der- 
selben lag im Zeitbewusstsein — aber die Beweisbarkeit 
der Existenz Gottes wurde in Frage nnd Untersuchung 
gezogen. Wie es einer Uebergangszeit eigen, verräth die 
natnrphilosophiseb-theosophische Richtung hier ein Schwan- 
ken, und so hebt Bruno die Grenze zwischen Welt und 
Gott bald pantheistisch auf, bald setzt er sie als Grenze der 
Erkennbarkeit, so dass es zur Erkenntniss der jenseits jener 
Grenze liegenden Gottheit des Glaubens und der übernatür- 
lichen Erleuchtung bedarf. So lange Spinoza unter dem 
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EinflusB dieser Richhiog stand, vibrirt diese Schwankung in 
ihm fort. — Eine sichrere Stellung der Idee Gottes gegen- 
über nahm Descartes ein, dessen Drang nach Gewissheit 
ihn nach wirklichen Beweisen suchen und scheinbar auch 
mehrere finden Hess, von denen dann der mathematisch ge- 
schulte Denker bald den oniohgischen Beweis an die Spitze 
stellte. 

So theilte Spinoza mit seinen Yorgängern nicht nur die 
allgemeine Erbsehaft der Idee Gottes, sondern er übernahm 
bald auch den Descartischen Begriff Gottes und als eng da- 
mit verbundenes Correlat den Ontologismus; nicht als ob 
der Ontologismus Spinoza's nnr aus dem Descartes' herräbre, 
vielmehr war die ontologistische Denkweise, namentlich die 
Vorstellung, dass das Sdn eines Dinges eine Eigenschaft, 
Bestimmung desselben unter andern und dass die Essenzen 
' der Dinge von ewig her seien, der ganzen Zeit gemein. 
Hiermit fand Spinoza nicht nnr das andere Glied seines 
Problems vor: die Existenz und den Begriff Gottes, sondern 
auch den Hinweis auf die Lösungsweise: nämlich den On- 
tologismus.') Soweit ist Spinoza Kind seiner Zeit; ihre Pro- 
bleme concentrirten sich in seinem starken und umfassenden 
Geiste zu dem einen grossen Problem, welches wir als das 
Gi-undproblem des Spinozismus erkennen: Vereinigung der 
Idee des Weltalls (des Begriffs der Natur) und der Idee 
Gottes (des Begriffs Gottes) vermittelst des Ontologismus.^) 

1) Ich veratehe hier nnd an andern Stellen onter .OntologiarnnB' die 
Bpecielle Lehre von dem Sein als einer besonderen Eigenschaft, die 
eTentnoll zn den ewig seienden Essenzen hinzozntreten vennag, ond von 
den verschiedenen Qraden der Bealität. 

3] In der vorliegenden Betraehtnng habe ich die Einfläase der dritten 
Richtung des Zeitalters übergangen, weil Bic sich vorwiegend auf Spinoza's 
Lehre vom Staat, dem Recht nnd der Gesellschaft, nicht anf die Meta- 
physik beziehen. 
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lieber die IdetitiHt der Spinozischen drei Pi^icats-Grundbegriffe und ihr 

Verhältniss zu den Subjects-G rundbegriffen. 

Den historischen Bemerkungen ober die Ueberliefernng der 
Spinozischen GrtindbegriiFe mögen einige erlänternde Bemer- 
kungen über Art und Verwandtschaft dieser Begriffe folgen. 

Mit dem Subjects-Grundbegriff der Natur war der Prä- 
dicats - Grundbegriff der Unendlichkeit, mit dem Subjects- 
Grundbegriff Gottes der Prädicats- Grundbegriff der Voll- 
kommenheit, mit beiden Begriffen der der Realität verbunden. 
Es konnte nicht ausbleiben, dass man, als man den Begriff 
der Unendlichkeit, d. h. einen Begriff, den man bisher für 
Gott „reservirt" hatte,*) der Natnr beilegte, auch andere 
Prädicate des höchsten, aber nicht mehr ausschliesslich un- 
endlichen Wesens, zunächst seine Vollkommenheit und so 
zu sagen Totalrealität, der unendlichen Natur zuschrieb und 
BchlieBslich fand, dass Gott und Natur dieselben Frädicate 
hätten, mithin identisch seien. Freilich vollzog sich ein so 
gewaltiger Process nur langsam; denn wenn er sich anch 
unaufhaltsam seinem Resultate zudrängte, so standen doch 
der klaren Erkenntniss und Anerkennung dieses Resultats 
mannichfache snbjective und äussere, bewosste und uobewusste 
Gründe entgegen. 

Allein es war nicht nur die ursprüngliche Verwechselung i 
des Indefinitum mit dem Infinitnm, woraus sich jenes pan- 
theistische Ergebniss entwickelte; dazu wirkten noch andere 
Sätze mit, die man aus der Scholastik übernahm und deren 
Bedeutung in ihrer neuen Verbindung gewiss nur allmählich 
zum Bewnsstsein kam. Solche Lehren sind: Das Sein ist 
eine Eigenschaft unter anderen ; das Sein ist eine Vollkom- 
menheit;, je vollkommener ein Ding ist, je mehr Realität ' 
hat es, und umgekehrt; Nichtsein ist eine UnvoUkommenheit; 
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das Nichts hat keiDO Prädieate; aus Nichte wird Nichts; 
was keine Ursache ausser eich hat, ist Ursache seiner selbst; 
die EsseDzen der Dinge sind von ewig her a. a. 

Betrachten wir mit Hinweglassnng der Subjectsbe- 
griffe nnr die drei hierher gehörigen Prädicatsbegriffe des 
Unendlichen, des AllervoUkommensten und Allerrealsten für 
sich und prüfen wir, wie weit sie in der That gleich gesetzt 
werden konnten. 

Das Unendliche hat keine Sehranken, daher nmfasst es 
Alles; Alles ist in ihm, nichts ist ausser ihm; was nicht in 
ihm ist, ist nichts; seine Negation ist das Nichts;*) demnach ist 
das Unendliche blos Eines, denn sonst gäbe es ein Anderes 
ausser dem Unendlichen, was es beschränken müsste ; da es 
kein anderes Unendliche giebt, kann es nicht hervorgebracht 
sein; äberbaupt kann seine Ursache nicht ausser ihm liegen, 
weil es nichts ausser ihm geben kann: es ist somit Ursache 
seiner selbst; als nie hervorgebracht ist es von Ewigkeit 
her; als Alles enthaltend ist es Inbegriif der Macht; es kann 
nichts leiden, denn nichts kann von Aussen her auf dasselhe 
wirken;') dem Unendlichen kann nichts zugefügt, noch ge- 
nommen werden; es kann daher nicht vermehrt, aber auch 
nicht vermindert werden, und ist also unveränderlich, un- 
vergänglich, ewig; da ausser ihm nur das prädicatlose Nichts 
ist, enthält das Unendliche jede Vollkommenbeit und ist 
somit höchst vollkommen oder das AUervollkommenste und, 
als alle Realität umfassend, Totalität der fiealität oder das 
Allerrealste. 

Das höchst VoUkommene oder AUervollkommenste um- 
fasst alle Vollkommenheiten; folglich esistirt es, denn Sein 
ist eine Vollkommenheit; es existirt von ewig her, denn 
Nichtsein ist eine Unvollkommenheit; es ist daher nicht 

*) Bnmonigch-Spinozieche Beatlmmangen; vergl. § i. 

>) So Bobon Bruno (opp. it. ed. Waguer, L SäO): Non & alterabile in 
altm disposizione, per che non ha esteroo, da cnl patieca, e per cni 
venga in qualehe affezione. 
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Wirkung einer frühem oder äussern Ursache, sondern Ur- 
sache seiner selbst; auch mflsste die Ursache gleiche Voll- 
kommenheit haben, die es selbst hat, und dann existirten 
zwei höchste Vollkommenheiten, was nicht möglieh, da jeder 
die Vollkommenheiten fehlten, die die andere hat; aus dem- 
selben Grunde ist das ÄllerToUkommenBte nur Eines , ja, 
diese Einheit macht es erst zum Allervollkommensten; es 
kann nicht nichtsein, denn Nichtseinkönnen ist UnvoUkom- 
menheit, es ist daher ewig; da es ewig höchst voUkommen ist, 
kann sich seine Vollkommenheit nicht Termindern, sie kann 
sich aber auch nicht vermehren, denn es ist bereits YOn 
ewig her höchst vollkommen; es ist daher unveränderlich; 
es kann nicht leiden, denn Leiden ist eine Unvollkommen- 
beit; es bat dagegen alle Macht, denn Macht ist Vollkom- 
menheit; es ist ohne Negation, denn eine solche würde 
seine höchste Vollkommenheit anheben, die doch ewig ist; 
es ist ohne Beschränkung, denn Beschränkung ist Negation, 
and weil ohne Schranke und Negation, ist es unendlich; 
da es alle Vollkommenheiten umfasst und Realität Vollkom- 
menheit ist, umfasst es alle Realitäten und ist somit Inbe- 
griff des Seienden, Totalität der Realität, mithin höchste 
Realität. 

Das ÄUerrealste umfasst alle Realitäten, denn sonst 
fehlte ihm ein Reales und es wäre nicht das Allerrealste; 
da es nicht ans Nichts ist, ist seine Ursache ewig; da es 
keine Realität ausser ihm giebt, hat es keine äussere Ur- 
sache, ist mithin Ursache seiner seihst; auch mflsste seine 
Ursache die gleiche Realität als es selbst haben, und dann 
wäre keines das Allerrealste; da es demnach keine Realität 
giebt, die nicht sein wäre, ist es Eines, nur vermöge dieser 
Einheit ist es das Allerrealste; könnte die Realität desselben 
vermehrt werden, so wäre es vorher nicht das Allerrealste 
gewesen — und woher sollte sie auch vermehrt wer- 
den, da aus Nichts Nichts kommt? Sie kann aber auch 
nicht vermindert werden, denn wohin sollte sie eine ibrer 
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Realitäten entlassen? Daher ist das Allerrealste anTerSo- 
derlich und ewig. Da es ausser ihm nichts Eeales ^ebt, 
kann es nicht leiden; als Inbegriff aller Realitäten nmfasst 
es alle realen Vollkommenheiten und ist daher das ADer- 
vollkommenste oder hCchst vollkommen, and da es als To- 
talität der Realität nicht beschränkt werden kann, denn es 
giebt aasser ihm nichts Reales, was es beschränken konnte, 
80 ist es unendlich. 

So sind denn schliesslich die so gefassten Begriffe völlig 
gleich, denn sie drScken eben nnr von verschiedenen Ge-. 
sichtspnnkten den Begriff der Gesammtheit des Seienden 
oder des Seienden scblechtbin aus. 

Wie diese Gleichsetzung nur durch den Ontologismus 
möglich war, so entnimmt aus ihr der Ontologismus wieder 
seine wichtigsten Schlüsse, und zwar sowohl dnrch einfache 
■ Umkehr einzelner Bestimmungen, als dnrch Herausbildung 
mehrwerthiger Mittelbegriffe. So entstehen einerseits Sätze 
wie: was Ursache seiner selbst ist, ist unendlich — höchst 
vollkommen — totalreal; alle (wahre) Einheit ist unendlich 
u, s. w. "Was andererseits die zu bildenden Mittelbegriffe 
anbelangt, so handelt es sich nur darum, einem angenom- 
menen Begriffe eines der vielen Prädicate zu sichern, die 
einem der Subjects-Grundbegriffe zukommen, um diesen 
Begriff sodann zunächst dem betreffenden, sodann allen Sub- 
jects-Gmndbegriffen gleichzusetzen, denn in dem angegebe- 
nen Gewebe von Bestünmungen ist jede einzelne so mit 
dem Ganzen verflochten, dass sie nur als abgekürzter Aas- 
druck dafür erscheinen könnte. So ist mit dem Begriffe 
der unendlichen Natur, als Inbegriff der Substanzen, die Un- 
endlichkeit, Ewigkeit, ürsachlosigkeit, Einheit der Substanz 
gesetzt; mit der unendlichen Substanz deren Einheit, ür> 
sachlosigkeit, Ewigkeit; oder mit der ursacblosen Substanz 
ist deren Ewigkeit, Unendlichkeit, Einheit gesetzt, wodurch 
der Begriff der so prädicirten Substanz identisch dem Be- 
griffe der Natur vrird. Ueberhaupt ist mit dem Ursachlosen 



,, Google 



das Ewige, Unendliche, Eine, mit dem Unendlichen das Ur- 
sacbloBe, Ewige, Eine, gesetzt a. s. w. 

Wenden wir nun das Gesagte auf Spinoza's Problem an, 
BO übersehen wir sogleich die Bedeutung, die es für Spinoza 
hat, wenn er entweder von dem Begriffe der Natur oder 
Gottes oder der Substanz ausgeht; denn je nachdem ermit 
einem dieser Subjects-Grundbegriffe oder einem ihnen glei- 
chen Mittelbegriff eines der Prädicate, die diesen Begriffen 
zu Gebote stehen, verbindet, schliesst er auf andere Prädi- 
■eate und durch deren Identität auf die Identität der Sub- 
jects-Grundbegriffe. Spinoza selbst ist sich der Einfachheit 
seines Verfahrens durchaus nicht bewusst; so erseheint denn 
sein Beweisgang in den beiden ersten Lösungen seines 
Problems complicirter und zuweilen verworren, lässt sich 
aber durch die gegebene Darstellung meist leicht auf die 
einfachen Verhältnisse reduciren. 



§3. 
Eintheilung des Enlwickelungsprocesses des Spinoziscfien Pantheismus in drei 
Phasen. 
Aus dem im vorigen Paragraphen Gegebenen erhellt, 
wie viele und verschiedene Begriffe jedes Problem, das im 
Allgemeinen auf die Vereinigung so weiter und dehnbarer 
Begriffe, wie die dort entwickelten, abzielt, als Ausgangs- 
punkt zu seiner Losung wählen kann — je nachdem der 
eine oder der andere der vielen involvirten und involviren- 
dea Begriffe für gegeben gehalten wird. So kann denn auch, 
wenn schon durch seine Besonderheit beschränkt, das Pro- 
blem des PantbeismnSj die Einheit Gottes und der Welt, 
von verschiedenen Ausgangspunkten aus zu lösen versncbt 
werden, je nachdem der eine oder der andere Begriff, oder 
ein beiden verwandter Mittelbegriff als gegeben betrachtet 
wird. Welcher Ausgangspunkt aber sodann factisch gewählt 
wurde, das konnte nnmi}glich fär den Charakter des damit 
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begrfindeten Pantheismns gleichgültig bleiben, znmal mit der 
Wabl desselben auch die des Zielpunktes mitbestimmt war; 
, vielleictit liat sogar die Verschiedenheit der betreffenden 
I Form des Pantheismus die Wahl des Ausgangspunktes mehr 
! bestimmt, als umgekehrt der Ausgangspunkt den Charakter 
des Pantheismus. Tu beiden Fällen dürfen wir jedoch — 
sollten sich in der Entwickelung eines pantheistischen Sy- 
stems je nach der Stufe der Entwickelnng verschiedene Aus- 
gangspunkte vorfinden — im jeweiligen Ausgangspunkt ein 
leicht erkenntliches Merkmal eines mehr oder weniger ver-, 
schiedenen Charakters des betreffenden Systems erwarten. 
Welchen der verschiedenen möglichen Ausgangspunkte 
wählte nun Spinoza? Zeigt die gesammte Entwickelung seines 
Pantheismus nur verschiedene Weiterbildungsversuche von 
dem einmal gewählten ersten Ausgangspunkt, oder erfuhr die 
• Gestaltung seines Systems maassgebende Veränderungen? 
Für Spinoza waren, wie wir sahen, beide Glieder seines 
Problems gegeben, und er konnte sowohl von der Welt als 
von Gott ausgehen, oder auch er fand einen MittelbegrifE^ 
i der sich sowohl mit dem Begriff der Welt als mit dem Got- 
tes in Verbindung setzen liess, und machte diesen zum Aus- 
gangspunkt So lange man den Spinozischen Pantheismus 
nur aus der Ethik, resp. den Sriefen kannte, schien Spi- 
noza allein den letzten Weg betreten zu haben; die Auffin- 
dung des Tractatus brevis de Deo et homine lägst indessen 
erkennen, dass uns in der Ethik nur die letzte Phase eines 
langen Entwickelungsprocesses vorliegt und dass sich im Ver- 
lauf desselben Spinoza's pantheistischer Grundgedanke in 
völlig verschiedenen charakteristischen Formen ausgedrückt 
hat — Formen, die, wie sieh zeigen wird, im engsten Zu- 
■ sammenhange mit dem jeweiligen Charakter des gewählten 
Ausgangspunktes erscheinen. Seheiden wir nämlich ans dem 
Tractatus de Deo et homine die Dialog-Fragmente als ihrem 
Wesen nach verschiedene, selbständige, einer früheren Ent- 
wickelungsstufe entnommene Einschiebsel aus und überblicken 
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wir den ganzen Entwickelungsprocess des Spinozisclien Pan- 
theismus, wie er sich in sämmtlichen Fragmenten, den bei- 
den systematischen Hauptschrifteu und den Briefen dar- 
stellt, 80 erhalten wir die merkwürdige Thatsache, dass 
Spinoza nicht allein drei verschiedene Darstellungen seiner 
philosophischen Weltanschaaang gegeben, sondern überhaupt 
drei wesentlich verschiedene Lösungen seines Gnmdpro- 
blems versucht bat, indem er, den erwähnten Verhältnissen 
gemäss, drei verschiedene Ausgangspunkte wählte, und zwar ' 
zuerst den Begriff der Natur, sodann den Begriff Gottes ■ 
und zuletzt den der Substanz. Da nun der vorwiegende 
Charakter der jedesmaligen Phase des Spinozischen Pan- 
theismus eng verbunden mit und leicht erkenntlich an dem 
jedesmaligen Ausgangspunkt erscheint, so können wir, in- 
dem wir die Art der besondern Lösnng mit dem gemein- 
schaftlichen Problem in Verbindung setzen, die Phasen be- 
zeichnen als 

I. Phase: Naturalistische All-Einheit, 

II. Phase: Theistische All-Einheit, 

III. Phase: Substanzialistische All-Einheit, 

wobei die Ausdrücke: naturalistisch u. s. w. immer nur 

relativ zu verstehen sind, denn jede Phase ist zugleich the- 

istlsch u. s. w. 

Unsere Aufgabe wird es nun sein, nachdem wir im Vor- 
hergehenden die nothwendigsten Andeutungen über das Auf- 
treten des Problems selbst zu geben versnchten, den Spino- 
zischen Pantheismns durch die beiden ersten Phasen seiner 
Entwickelung zu begleiten. 



Darstellung der ersten Phase nach den Dialog-Fragmenten: 
Darlegung der All-Einheit 
Für die erste Phase des Spinozischen Pantheismus zeugen 
uns leider nur zwei Fragmente von Pialogen, deren Inhalt 
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DDBer Philosoph, selbst bereits ia der zweiten Phase seiner 
Entwickelung stehend, noch beibehalten zu können glaubte 
und sie als erläuternde Episode, den Gang der Darlegung 
unterbrechend und deren Eesultate zum Theil sogar antici- 
pirend, in den Tractatus de Deo et homiue einschob.*) Der 
erste dieser Dialoge findet zwischen dem Yerstand, der Liebe, 
der Vernunft und der Begehrlichkeit statt; die Personen der 
zweiten Dialoges sind Erasmus und Theophilns. 

Sehen wir nun, wie sich der Pantheismus Spinoza's in 
seiner ersten Phase darstellt! 

Das Wesen (ens), Ton dessen Vollkommenheit als Objeet 
die des Verstandes und mittelbar die der Liebe abhängt, 
ist die Naiwr; sie ist höchst vollkommen und in ihrem Gan- 
zen unendlich. Dies begründet die Vernunft (p. 36) : Ego qui- 
dem verum esse non dnbito, nam si naturamtenninare volamus, 
nihilo eam terminare debemus (qnod absurdum est), et hoc 
cum sequenübus attributis, nempe quod sit unum, aetemum, 
per se infinitum. Quam absurditatem evitamus, ponentes eam 
esse unitatem aetemam, infinitam, omnipotentem, etc. naturam 
nempe infinitam et omnia in ea comprehensa; cujus ncgatio- 
nem nihil vocamus. Wir sehen, ähnlich wie bei Giordano 
Bruno ist der Begriff der Natur zur Idee des Weltalls gewor- 
den; diese Idee erweist sieh freilich, nach der in § 2. angege- 
benen Gedankenverbindung, für Spinoza sehr fruchtbar — nach 
ibrist die Natur eine ewige Einheit, sie ist unendlich, Inbegriff 
der Macht; Alles, was nichi Natur ist, ist überhaupt Nichts, 
folglich gehört Alles, was ist, zur Einen Natur. Hiermit 
ist die All-Einheit fertig, freilich nur eine naturalistische, 
keine pantheistische — wie wird sie zur letzteren? Das 
ergiebt sich erst aus einer nähern Betrachtung der Einheit. 

Im Gegensatz nämlich zur Begehrlichkeit, die nicht die 
Einheit, sondern die Verschiedenheit in der Natur sieht, — 



B) Ad Benedictl de Spinoza opera qnae enpersiint oniiiia Sopplenen- 
im. AmetBlodami 1B62. pag. 36—60. 
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deon sie sieht, dass die denkende Substanz mit der ausge- 
dehnten keine Gemeinschaft hat and die eine die andere 
beschränke — behauptet die Vernunft die Einheit der Sub- 
stanz, von der sie sagt (pag. 38): clare nonnisi unam exi- 
stere vldes, quae per se ipsa esiatit omninmque aliorum 
attribntoram conservatris (holländisch: onderhonder] est. Si 
vero corporale et intellectaale (holländisch: verständige) 
snbstantias nominare vis, quod ad modos qui inde depen- 
dent, illa etiam modos Toces oportet, quod ad substantiam 
a qua pendent; non enim tamqnam per se existentia a te 
concipiuDtur, at eodem modo quo velle, sentire, intelligere, 
amare etc. divers! illins modi sunt snbstantiae quam ta co- 
gitantem nomiuae, ad quam tn omnia ieta refers unamque 
es ÜB efficis; ita et ego ipsis tuis argnmentis conclndo ia- 
finitam estensionem et cogitationem cum aliis attribntis in- 
finitis; Tel, secundum tuam rationem dicendi, subatantüs, 
nihil aliud esse quam modos entis illins oniei, aetemi, infi- 
nit! et a se existentis, in quo omnia unum et anicum 
sunt, et extra quam unitatem nulla res fing! potest. 

Ich habe die ganze Stelle wiedei^egeben, weil sie allein 
begreiflich macht, wie Spinoza mit dem Begrifl" der Natur 
plötzlich den Gottes in Verbindung setzen kann. Zunächst 
finden wir hier den Ontologismus bereits involvirt ; die Sub- 
stanz existirt durch sich selbst und wird als durch sich 
selbst exisürend begriffen: dasselbe gilt aber nicht von den 
Attributen, der Ausdehnung und dem' Denken; im Gegen- 
theil, diese stehen in demselben Abhängigkeitsverhältnisse 
zur Substanz, in dem die Modi zu ihnen stehen. Diese Ab- 
hängigkeit ist indesB keine blos logische, sondern eine reale, 
denn es beisst im Gegensatze zur Snbstan2, die durch sich 
selbst besteht und „van alle andere eigenschappen een od- 
derhouder is ", von den Attributen aosdräcklich, dass sie 
nicht als durch sich selbst existirend begriffen werden. 
Hiermit ist denn mit dem Begriffe der Substanz der des durch 
sich Existirens und der Causalität in Verbindung gebracht. 
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welcher letztere Begriff, wie Spinoza durch die Vernunft dar- 
thun läsat, bei der angenommenen All-Einheit freilich nicht 
anwendbar wäre , wenn es nur eine causa transiens gäbe : 
Gott aber ist die causa immanens.') 

Ist somit auch die Thatsache der Verbindung der Be- 
griffe der Natur und Gottes festgestellt, so ist doch nicht 
zu leugnen, dass der Begriff Gottes nur unvermittelt und 
äusserlich herangebracht erscheint Doch dürfen wir nicht 
vergessen, dass wir hier nur Fragmente und in diesen keine 
systematische Darstellung vor uns haben. Ich vermuthe, 
dass sich Spinoza die Verbindung der betreffenden Begriffe 
■ genauer so dachte: 

Die Natur ist allmächtig, unendlich. Eine; die Einheit 
der Natur geht hervor aus der Einheit der StAskmz, deren 
Attribute in Gemeinschaft mit einander gtehen, ohne sich 
zu beschränken. Die Eine Substanz, als Her?orbringerin der 
Attribute und mittelbar der Modi, kann selbst nicht hervor- 
gebracht, sie muss durch sich selbst sein; Gott aliein aber 
ist, seinem allgemein angenommenen Begriffe nach, nicht 
hervoi^ebracht, sondern durch sich selbst;') er ist die Ur- 
sache aller Dinge und in Bezug auf das, was er unmittelbar 
durch seine Existenz hervorbringt, causa prior.*) 

Hieraus folgt denn für Spinoza, dass das, was aller 



i) Supplem. pag. 40 f.: Dicis igitur causam, quippe quae ait cauasi- 
trix effecluiHD, eitra eos esae debere; et hoc ideo dicia, qnla transeun- 
tem tantum causam dod vero immaneDtem cognoseis, qaae postrema nihil 
omnino estra se producit; ex. c. intellectns qui est caasa Bnaram Ide- 
arum ; quare et a me , qaonsque ^ua Ideae lüde pendeant, causa, et 
iternm quoad exiatestiam idearum, totum appellatnr. Sic et Dena qni 
cam effectibus tcI creaturia Boia non alia qaam canaa immanens est, et 
etiam t^tum qnod ad secnndam ohservatienem. 

*) In einer den Angchauangen lirano'a noch sehr nahe stehenden 
Stelle des Tractatus heisst es z. B. nnmittelbar hintereinander (pag. 18): 
talia anbetantia, quae de se ipsa existeret. Dico igitur illaiu per causam 
Buam determinatam eaae, quae canaa necesaario est Dens, 

^ Dialog. 11. pag. 42, 
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Dinge Ursache ist, gleich dem ist, was keine Ursache bat, 
und dass daher Gott die Eine Sabstanz ist. 

Dies scheint die Beweisführang ea sein, wie sie Spinoza 
beabsichtigte; wir sehen, es werden einzelne Prädicate eines 
Subjects-Grundbegriffes (hier der „Natur" oder „Substanz") 
angenommen und von diesen auf solche geschlossen, die 
nach der gewöhnlichen Annahme zugleich einem andern 
Subjects-GrandbegrifF (hier „Gott") zukommen und sodann 
die Subjects-Grundbegriffe gleichgesetzt. Dieser Beweisfüh- 
rung liegt der Gedankengang, bewusst oder unbewnsst, zu 
Grunde, dessen relative Berechtigung in § 2. behandelt wurde 
und der klarer im Tractatus de Deo et homine durchbricht; die 
FrädicatsbestimmungeN sind identisch, also sind es atich ihre 
Sabjects-Begriffe. 



Fortsetzung; weitere metaphysische Bestimmungen der ersten Phase. 

Abs dem zweiten Dialog sind noch folgende Sätze anzu- 
merken: Alle Attribute, welche von einer andern Ursache 
nicht abhängen und zu deren Beschreibung kein Gattungsbe- 
griff (genus, geslacht) nöthig ist, gehören zum Wesen Gottes 
{pag- 46; hierin liegt ein Fortachritt gegen den ersten Dialog, 
siehe oben pag. 13); die geschaffeneu Dinge können kein 
Attribut setzen, daher wird durch sie Gottes Wesen nicht 
vermehrt,. so dass die causa immauens Gottes Wesen nicht 
vermehrt, wie überhaupt das Wesen einer Sache nicht durch 
die Verbindung mit einer andern Sache, mit der es ein Ganzes 
bildet, vermehrt wird (p. 44); auch ist das Ganze nur ein 
ens rationis, ebenso der Intellect (p. 44 — 46). Interessant 
ist es, dass Spinoza schon hier (pag. 46 — 50) die Schwierig- 
keit fühlt, endliche Dinge anzunehmen, da die Wirkungen 
der immanenten Ursache so lange nicht vei^ehen können, 
als die Ursache dauert. Diesem logischen Argument wird 
die empirische Thatsaebe entgegengehalten: es gehen aber 
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80 viele Dinge unter. Spinoza ist tod der Natarbetrachtang 
auBgegangen und so nimmt er es in dieser oataralistischen 
Phase eben&lls als eine empirische Thatsacbe an, dass es 
endliehe Dinge giebt; daher, veit entfernt, dass ihn jener 
Einwand, den er als empirisch in dieser Phase gelten lassen 
mnss, auf den Zweifel führte : Wie sind denn überhaupt 
eadWche Dinge möglich? — ergiebt eich ihm nnr die Frage: 
vie kSnnon die Dinge untergehen? Hierüber belehrt nns 
eine Unterscbeidang (pag. 48): inter res necessarias, quae 
exiguntur nt res aliqua sit, qnaedam sunt ad rem produeen- 
dam et aliae nt res producta esse possit, also die Bedin- 
gungen der Hervorbringnng and die des Exiatirenkönnens. 
So kann Licht in einer Stube sein, - wenn ich das Fenster 
fiffne, aber icb erzeuge es dadurch nicht.*") Damit ist frei- 
lich nicht erklärt, wie eine dieser Bedingungen bei der un- 
endlichen Wirksamkeit ihrer gemeinschaftlichen Ursache, 
Gott, zu wirken aufboren k5nne, und Spinoza selbst muss 
isiB Seheitem dieses Erklärnngsversucbes eingesehen haben, 
denn er hat ibn später in der Ethik aufgegeben, ohne iu- 
dess auch die Annahme der endlichen Dinge falten zu las- 
sen. Ferner heisst es noch von Gott, er sei in Bezug auf 
die. unmittelbar durch seine Attribute hervoi^ebracbten 
Wirkungen proprie causa immanens zu nennen, in Bezug 
auf seine mittelbaren Wirkungen aber nur insofern auch 
deren Ursachen tou ihm abhängen (pag. 46); der mensch- 
liche Intellect ist daher unsterblich, weil von Gott in 
sich selbst erzeugt (pag. 48); Gott kann nur aus sich 
und nicht ans ii^end einer andern Sache erkannt wer- 
den ; wenn wir von Gott nicht eine so distincte Vor- 
stellung haben, die uns so mit ihm vereinigt, dass sie 
unn nicht etwas Anderes ausser Gott zu lieben gestattet, 
können wir nicht sagen , dass wir wahrhaft mit Gott 
vereint seien und so unmittelbar von ihm abhängen (pag. 50). 



10) Vergl. Slgwart, a. a. O. pag. 49. 
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Hiermit ist nnii der Uebergang zur Ethik und deren 
Ziel, der Vereinigung mit Gott, gegeben. Wie sieh Spinoza 
die Erreichung dieser Vereinigung dachte, geht ans der Fn^e 
der Liebe an den Verstand (Dialog. I, pag. 36) hervor: 
Video, frater, quod essentia et perfectio mea omnino pen- 
deat a toa perfectione, et quia perfectio objecti quod con- 
cepisti tua est perfectio, e qua tua mea provenit. 



Motive der Weiterentwickelung r Studium Descartes', 
Spinoza nie Cartesianer. 

So wenig klar und bestimmt auch die Lösung des Spino- 
zischen Grundproblems in ihrer ersten Phase erscheint, so 
ist es doch auffällig, dass die weitere Entwickelung nicht auf 
eine klarere und präcisere Ausarbeitung und Darstellung der 
einmal gewonnenen Lösung geht, sondern diese vielmehr 
verwirft und, zwar unter Benutzung des alten, aber mit 
reicher Herbeibringnng von neuem Material, eine ganz neue 
Lösung versucht Uni nan das Motiv festzustellen, sei mir 
erlaubt, noch einmal an die Quellen des Spinozismus kurz 
zu erinnern. 

Es ist das Verdienst Chr. Sigwart's in seiner ünter- 
euchnng über „die Quellen der Gedanken des Tractatea" ^"^ 
Giordauo Bruno za einer erneuerten Vei^leiehung herange- 
zogen zu haben und, wie mir scheint, mit grossem Erfolg. 
Allein, da es nicht innerhalb meiner Aufgabe liegt, die Ab- 
hängigkeit Spinoza's von Bruno in ihren Einzelheiten dar- 
Zuthnn — wobei ich nicht viel mehr thnn könnte, als Sig- 
wart zu wiederholen — begnüge ich mich hinzuzufügen, 
dass die Abhängigkeit Sptnoza^s in den Dialogen vqd Gior- 

11} Ä. a. 0. pag. 96—181, vorzüglich pag. 107 ff. 
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dano Bruno so gross ist, dass sich j^st zu sämmtlichea, in 
den Dialogen von Spinoza vertretenen Gedanken Parallel- 
etellen aus Bruno finden, so dass man fragen möchte, ob 
Spinoza Oberhaupt hier Eigenes und Eigenthümlicbes giebt, 
oder ob sein philosophischer Fortschritt gegen Bruno nur 
darin besteht, dass er dessen Schwanken zwischen Imma- 
nenz nnd Transscendenz, Dualismus und Pantheismns u. s. w. 
überwanden und den Fantheismus nur entschiedener her- 
ausgehoben und vollzogen habe^^). 

Ein ganz anderes Merkmal zeigt in dieser Beziehung der 
Tractatus de Deo et homine; hier tritt nämlich eine ähn- 
liche Abhängigkeit von Descartes zum Vorsehein, wie in 
den Dialogen von Bruno, wenn auch nicht ganz so ausschliess- 
lich, da wir nicht erwarten können, in der nächsten Phase 
schon alle Spuren Bruno's verwischt zu finden. Aus diesem 
umstände, dass Spinoza in den Dialogen durchaus nicht, im 
Tractatus de Deo et homine aber in hohem Grade von Des- 
cartes abhängig erscheint, dürfen wir sehliessen, dass das 



D) Um niclit Sigwart's Uatersncliiinffeti s&nz zn reprodnciren, be- 
BDÜse ich mich , deren Kegnltat zu resnmiren nnd einen Nacbweia zu 
geben, mo sich die Faralleletellea sowohl in dem mehrervrähaten Bnche 
Sigwart's als bei Bmno finden; namentlich: Begriff der Natar, Br. Arti- 
cnll de Natura et mundo, art. I aeqq. Sigw. pag. 114; Unendlichkeit der 
Welt dnrch die anmogliahe Begrenzung durch das Nicht» erwiesen, Br. 
Opere pubbl. da Ad. Wagner, Lipsia 1830, II, pag. 18 — 20, Sigw. p. 115; 
denkende nnd aasgedebnte Substanz sind Eins, ßr. Opp, I, p. 2G1. Opp. 
lat ed. Ofroerer, p. 28, Sigw. p. 110; die Substanz ist Einheit, Br. 
Opp. I. pag. 987, Sigwart pag. 110; alte Attribute des Einen Priucipfi 
nnendlicb, Br. Opp. U', p. 2& d. SO, Sigw. p. 110; die geistige Substanz 
wirkt auf die körperliche, Br, II, p, lia (et Sigw. p. 116—117); Gott 
als immanentes Prinoip, Br, I, p. 275, Sigw. p. 110; der unendliche Yer- 
Btand sowohl als die Materie in Gott zn setzen, Br. Opp. 1, p. 276 und 
279, Sigw. p. 111; über daa Verhältniss endlich der Liebe zu ihrem 
Object und zur Erkenntnias Gottes führt Sigw. p. 127— 12B zehn ver- 
schiedene Stellen an. • 

Ansaerdem läast sich vergleichen die Untersnchung, ob durch die 
causa immanens das Wesen Gottes vermehrt werde, mit Opp. ital. I, 
p. 378, WO sich sogar dasselbe Beispiel vom Holz findet, dessen Sein 
darch seine Bearbeitung znr Statne nicht vennehrt wird. 
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Stndinm Descartes' das tiefeingreifende Motiv gewesen sei, 
welches nicht allein den SpinozisintiB zu weiterer Entwicke- 
Inng brachte, sondern ihn in eine neue, Ton der ersten 
wesentlich verschiedene Phase fahrte. 

Ob Spinoza zur Zeit der Abfassung der Dialoge Descar- 
tes überhaupt kannte, mag zweifelhaft sein; möglich wäre 
es, wie man eventuell z. B. in der ersten Erwiderung äer. 
Begehrlichkeit Cartesianisehe Ansichten finden kann. Jeden- 
falls geben uns aber die Dialoge keinen Änlass zu der ge- 
wöhnlichen Annahme, Spinoza sei ursprünglich Cartesianer 
gewesen; im Gegentheil, sie machen diese Annahme un- 
wahracheinlich , wenn nicht unmöglich. Denn nicht allein, 
dass diejenige Schrift, die der Cartesianischen Zeit ihres 
Yerfassers am nächsten stehen masste und demgemäss die 
meisten Spuren und Rückbleibsel dieser Zeit erwarten liesse, 
nicht einmal nur eine genauere Kenntnias Descartes' ver- 
räth, sie wäre ihrer ganzen Art und Weise nach unerklär- 
lich, wenn man sie als Resultat des sich im Innern des 
jugendlichen Denkers vollziehenden Kampfes zweier so 
verschiedener Weltanschauungen wie der Cartesischen und 
Brunonisch-Spinozischen auffassen wollte. Dagegen bekun- 
den die Dialoge eine völlig einseitige Aneignung und Wei- 
terbildung Brunonischer Anschantingen, während der Tracta- 
tns de Deo et homine, wie wir sogleich sehen werden, mit 
einer gewissen Hast sich Gartesischer Bestimmungen zu 
seinem ihm innerlich schon längst bestimmten Zwecke be- 
mächtigt nnd sich nach Form und Inhalt als unter dem noch 
ziemlich ungeläaterten nnd unverarbeiteten Einfluss Descar- 
tes' stehend dai^tellt Dieser Eiuäuss Descartes' — und 
darauf kommt es hier an — &nd demnach in Spinoza den 
Pantheismus bereits vor und vermochte nicht mehr, densel- 
ben au&nheben, sondern nur ihn zu modificiren. 
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§'■ 
Einleitung in die zweite Phasei verwandtschaftliche Momente der Brunonisch- 
Spinoiischen und Cartesischen Weltanschauung; die zweite Phase als Versuch 
einer Vereinigung dieser Weltanschauungen. 
Welche Wirkung auf Spinoza werden wir von Descartes 
zu erwarten haben? Bereits war Spinoza Aber Giordano 
Bruno hinaufgegangen und seine Weltanschauung eine natu- 
ralistiscb-pantheistisclie geworden; aber noch ist er nicht 
zum Äbschlnss gekommen, die All-Einheit ist ihm weniger 
eine klare Erkenntniss des Verstandes als ein Dogma des 
Gemüthes, dessen Neigung zur Mystik die Vereinigung mit ■ 
Gott durch die Liebe als sittliches Ideal entspricht. In die- 
ser Liebe zu Gott, als dem Vollkommensten, Höchsten, Un- 
wandelbaren, sucht er Ruhe und Glückseligkeit; aber die 
Bedingung dieser Glückseligkeit und das Mittel dazu ist die 
Erkenntniss dessen, was als höchstes Object unserer Liebe 
gelten muss: die Erkenntniss Gottes. Spinoza^s ganze Ent- 
wickelung kann aufgefasst werden als ein Bahnen des Weges, 
der zu seinem sittlichen Ideal, zu Kohe und wahrer Glück- 
seligkeit führe ; dieser Weg ist die Erkenntniss Gottes, und 
ihn erforscht er seines Zieles willen. Da bietet sich ihm 
als Führer der weitberühmte Descartes — und Descartes ver- 
spricht viel; alle Welt dürstet nach jener Sicherheit der 
philosophischen Erkenntniss, die an der Mathematik bewun- 
dert ward und die auch Spinoza als Vorbild im Äuge haben 
mochte (ef. Tract. p. 44) — Descartes endlich scheint diese 
mathematisclie Sicherheit nun der Philosophie gewonnen 
zu haben. So findet der junge Spinoza die Möglichkeit der 
mathematischen Gewisslieit auch für seine philosophische 
Erkenntniss; er sieht den hohen Werth, klare und bestimmte 
Vorstellungen zu haben, als Quelle und Kriterium der Er- 
kenntniss; der dumpfe Druck, den der angenommene, aber 
nicht zum vollen Bewnsstsein gelangte Ontologismus des un- 
klaren „per se existere" in nnserm Denker erzeugen musste, 
wird gehoben durch den klaren Gottesbeweis des Garte- 
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siua ; Spinoza hatte eine Anssenwelt einfach angenommen — 
jetzt wird auch diese ihm bewiesen : und zwar durch Bezug- 
. nähme auf Gott; wer die Welt für endlieh hielt, den be- 
seholdigte auch Descartes, dass er Gottes Macht nicht herr- 
lich genug empfinde, Giordano Bmuo hatte ihn einen Gottes- 
lästerer genannt; wie in Spinoza's Weltanscbaanng und klarer 
als bei Bruno bezieht sieh bei Descartes alles Denken, ja, 
alles Handeln auf Gott; wie. Bruno sprach Descartes von 
der Substanz, den Attributen und deren Affectionen, und 
lehrte er nicht, da«s es eigentlich nur Eine Substanz giebt? 
Und wenn er trotzdem sich dagegen verwahrte, dass es nur 
Eine Substanz gäbe, welche Gott sei, scbloss er dann nicht 
seine Lehre mit einem Widerspruch, mit einem Problem, 
das für Spinoza schon als gelöst galt? 

Und wenn nun die Consequenzen, die sich aus Bmno 
und Gartesius ergaben, gleich waren, konnten die Prämissen 
wesentlich verschieden sein F sollten sie sich nicht vereinigen 
lassen, um dann doppelte Sicherheit zu geben? liess sich 
nicht die Grossartigkeit der Brunonischen Welt mit der Sicher- 
heit des Cartesischen Gottes verbinden? Hess sich nicht die 
Gefühlswärme des Einen mit der Klarheit der Erkenntniss 
des Andern vereinen? war durch diese Vereinigung nicht die 
Sehnsucht des Gemäthes und der Drang nach Erkenntniss 
gleich befriedigt? Nun wohl, Spinoza versuchte diese Vereini- 
gung — und dieser Versuch, Brunonische und Gartesische An- 
schauungen und Gedanken im Sinne des Pantheismus zu vei:- 
einigen, bildet die zweite Phase der Spinozischen Entwiekelung. 
Das Ziel der Ethik ist unerreichbar ohne Erkenntniss ; 
diese soll von nun an mathematische Gewissheit haben und 
däzn bedarf es der klaren und bestimmten Vorstellnngeu ; diese 
zu erwerben wird es nöthig sein, das Gefühlsleben zunächst 
zurückzudrängen und dem Verstand das Vorrecht zu geben. 
Das Problem selbst war das alte: Die Einheit Gottes mit 
der Welt — aber jetzt schien die Existenz der letzteren 
nur durch die Existenz des ersteren gesichert zu sein; klarer 
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als die Unendlichkeit schien sich die Yollkommenlielt vor- 
stellen zu lassen, diese kam Gott zn und sicherte seine 
Existenz, ohne die sich schliesslich nichts begreifen liess: 
und so tritt der Begriff Gottes an die Spitze/^} gegründet 
auf den Ontologismns , der scheinbare Klarheit und Be- 
stimmtheit bot — und hiermit ist die weitere Entwickelnng 
des Spinozischen Pantheismus entschieden. 



Darstellung der zweiten Phase nach dem Tractatus de Deo et homine: 

Die CaftesJsch- Spinozischen Gottesbeweise ; Entwickelung des Spinozischen Gottes- 

begrHfs. 

Sogleich die ersten Lehrsätze des Tractatus de Deo et ho- 
mine,") der uns den SpinoEischen Pantheismus der zweiten 
Phase in systematischer Darstellung überliefert und anf den 
sich daher unsre Darstellung allein bezieht, zeigen die Wucht, 
mit welcher das Studium DesearteB' auf Spinoza eingewirkt 
hat, aber sie enthalten auch die neu aufgenommenen Keime, 
die sich jetzt noch neben den frühereu Bestimmungen ent- 
wickeln, bald sich aber zur alleinigen Herrschaft entftdten. 
Die Sätze lauten (Tract p. 4): 

Quod ad id, quod Dens sit, hoc dicimus demonstrari posse : 
I. A priori: 

1. Omne qnod elare et distincte intelligimus ad natoram 
^icujus rei pertinere, hoc etiam vere ea de re affirmare 
possumus. Quod autem esistentja*^} ad Dei naturam pei^ 
tineat, clare et distincte intelligere possumus. Ergo — 



13) Gemäss der CarteeUcben VorschTift (Frinc. philoB. I, 24): Jsun 
vero, qaia Dens sotaa omDinm, qnae sunt ant eae possniit, lera est canea, 
perBpicunm est optimam philoaophandt viam qob Beiiaturos, Bi ex ipsins 
Dei cognitioDe rernm ab eo crBatariiiii eiplicationem deducere conemur, 
Qt ita scleDtiam perfectissimam, qnae est effectnum per oansas, acqairamaB, 

14) SnpplementDin pag. 1—233. 

i^) Van VIoten. der Heraasgeber des Snppl., hat gesaentia", hollän- 
disch .weeEendheid". 
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2. Reram essentiae sunt ab omni aeternitate et mane- 
bnnt irnrnntabiles in aeternum. Dei existentia est easenüa. 
Ei^o - 

Hier nimmt Spinoza bereits stUlBchweige&d au, dass der 
Begriff Gottes als des ens perfectissimum sea realissimam 
allgemein anerkannt werde — dies genügt ihm, um sich zn< 
nächst Gottes Existem zu sichern: den eignen Gottes&^irtjf 
giebt er erst später; so ist denn der ontologiscke Paralo- 
^smus eiugefabrt. Die , Natur" einer Sache, mithin auch 
Gottes, erklärt Spinoza selbst (p. 4, Anm.) als die natnram 
definitam, qua res est id quod est, et qnod nullo modo, nisi 
re ipsa destructa, ab ea aveUi potest, und legt hiermit den 
Grund zu dem fogischen Charakter seiner Lehre, TennOge 
dessen wir es meist nur mit Begriffen zu thun haben, denen 
die entsprechende Realität fehlt Eng Terbnnden damit ist 
die Lehre, dass wir von der Klarheit and Bestimmtheit un- 
sers Denkens (Vorstellens) auf die Realität des Gedachten 
schliessen können — und so muss «denn von nun an „die 
klare und bestimmte Vorstellung" die sinnliche Anschauung 
vertreten, die den Definitionen der Geometrie Realität sichert, 
und so wird das Streben nach ,mathemathischer" Gewissheit 
Mr das System so gefährlich und in seiner spätem Aus- 
fnbrung so verderblich. 

Der zweite, aposterioriBcbe Beweis für das Dasein Gottes 
lautet (pag. 6) : 

Si homo Dei ideam habet, Deus formaliter esse debet. 
Homo autem habet Dei ideam. Ergo — '^) 

Bei diesen beiden Beweisen ist, wie auch Sigwart be- 
merkt, anJTällig, dass das Dasein Gottes bewiesen, ja sogar 

iB) Ton diesen beiden Beweiaeo and ihrer BegiSudDog nagt Sigwart 
,wir glanbeu niobt Spinoza, sondern Carteaina zn hören" (a. a. O. p. 7) 
und weist in Bezug auf den ersten Beweis mit Becht anf die Fassung 
desBelben hin in Deacartes' Reiip. ad Becnndas objectionea. Cf. Cartee. 
Frinc pbil. I, IS— 18, (Wo in den folgenden Citaten Seltenzahlen an- 
geKel)en sind, beziehen aich dieselben auf die Frankftirtei Ausgabe der Opp. 
phi). Cut«8ii TOn 1692.) 
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aus dem Begriff Gottes bewiesen wird, ohne dasB dieser 
Begriff selbst gegeben wäre; vielleicht gelingt es, eine Er- 
klärung dieser Erscheinung bei Betrachtung der Bildung des 
Spinozischen Gottesbegriffes zu finden. 

Zonächet muss noch bemerkt werden, dass in der That 
der Begriff Gottes noch zu einem dritten Beweis för das 
Dasein desselben verwendet wird, aber nur in einer spatem 
Anmerknng (pag. 6); hier wird ans der Definition Gottes, 
als des Wesens (ens), welches unendliche Attribate hat, ge- 
schlossen, dass zur Natur Gottes auch das Attribut Sein ge- 
hört.") 

Welches ist nun der Begriff Gottes bei Spinoza und vrie 
verhält er sich zu dem der frQheren Phase und dem Des- 
cartes' ? 

Wir erinnern uns, welche maassgebende Bedeutung bei 
Bruno der Begriff der Unendlichkeit gehabt hatte; durch ihn 
war der Begriff der Natur zur Idee des Weltalls geworden. 
Auch bei Spinoza war^ie Natnr — die Eine Substanz — 
Gott — vermöge der Unendlichkeit der Inbegriff alles Seine 
und erste Ursache; das, was durch nichts beschränkt sein 
kann, wird gleich gesetzt dem, ausser welchem nichts sein 
kann: die Begriffe der Unendlichkeit und der Totalität des 
Seienden werden identificirt. Aehnlich wie sich der letztere 
Begriff mit dem ersteren verband, musste sieb mit dem 
letzteren auch der Begriff der höchsten Vollkommenheit ver- 
binden, weil jede reale Vollkommenheit zur Totalität des 
Realen gehört. So hängen die drei Begriffe des ens infinitum, 
des ens realissimum und des ens summe perfectom oder per- 
fectissimum eng zusammen, und es schien nicht schwer, von 
einem dieser Begriffe, den man als gegeben annahm, aaf die 

") Cf. CarUsins, Pilno. phU. I, SS: Ideoqne in Deo non proprie 

nodoa aat qniJitatea, Bed altributa tantnm esse dieimna, gnia ualla in eo 
TarUtlo est IntelliKenda. Et etiam m rebus creatU, ea qnae numqiuin 
\a iis dlTerao modo bo habent, nt eaisleatia et dnratio, In re existente et 
doronte, non qnalitatee, ant modi, sed attributa dici debeut. 
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anderen za schliessen. '^) Achtet man genauer auf die Gottes- 
beweise Descartes', so findet man, dass der Begriff des 
summe perfectam eigentlich nur der des infinitam bei ihm 
ist;") Descartes zog aber den ersteren TOr, weil sieh trotz 
seines abwoisendeii Versuches'") der lästige Begriff des in- 
definitum an den' werthvollen des infinitnni herandrängte, 
nnd weil sich anter den ganz allgemeinen Begriff der „Voll- 
kommenheit" je nach Bedürfoiss geistige Frädicate (z. B. 
Wahrhaftigkeit) Gottes befassen liessen^') ~ Prädicato, die 
sonst nnerweislich gewesen wären. Der Haupt^v/nd war 
natürlich, dass sich aus diesem Begriff am besten das Sem 
za ergeben schien, da das Sein, ontologisch, als Vollkommen- 
heit gefasst wurde.*') Sonach düt^en die hier in Betracht 
kommenden Unterschiede des Spinozismus in seiner zweiten 
Phase und des Cartesianismus im Allgemeinen weniger in - 
den Bestimmungen selbst, als in der Methode und JDarstel- 
lung liegen. Denn nur Insofern unterscheiden sich die Gottes- 
begriffe in den Bestimmjingen, als Spinoza zunächst nur so 
weit mit Descartes ging und von ihm entlehnte, als dieser 
in der Ausbeutung des summe perfectam conseqaent verfuhr. 
Daher liegt in der beiden Philosophen gemeinsamen Gnl- 
%keitssphäre des Begriffs noch der Beweis für das Dasein 
Gottes — hierzu schien das summe perfectam zu genügen 
und Spinoza nahm ihn auf, unbesorgt, wie weit sich seine 
etwa noch zu bildende Fassung des Gottesbegriffs von dem 

18) Cf. oben §§ 3 nnd i. 

i») Ct. Carteaius, Princ. pbU. 1, 18. 19. 3S. U. 37. Uem, Meditatt 
III, pag. 16. ~ Cf. aDsserdem Eitler, Geschichte der chrietlichen Philo- 
sophie, 1852. Bd. VII, pag. 49 ff. 

«>) CaitesiDs, Princ. phil. I, 26. 27. 

31) Cartesttu, Princ. phil. I, 33. 39. Id., Hedltatl. in, pag. 16. 

^) Daas Cartesiiis selbst nar dem annnne perfectum Beweiskraft zu- . 
legt nnd dass es ihm «af dies Pradicat daher zameist ankommt, geht 
aas vielen Stellen hervor, z. B. Princ. philo». I, 14: ita ei eo solo qnod 
percipiat , existentiam neccaaariam et aetemam in entis samme perfectl 
idea coDtlncri, pl»ne condere debet, ena summe perfectam eiistere. 
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Descartes' sonst unterscheiden werde: und so finden wir im 
Tractat die Existenz Gottes hingestellt, ehe wir seinen 
Begriff kennen lernen — soweit konnte Spinoza immerhin 
mit Descartes gehen: aber ancfa nicht weiter; seiner An- 
schauung widersprach es, Gott mit Hinzuziehung geistiger 
oder moiialiscber Eigenschaften zu definiren, zumal Descartes' 
Schluss auf dieselben sehr gewagt war, und es Spinoza ja 
völlig genflgen konnte, wenn er die Eigenschaften überhaupt, 
ganz allgemein genommen, festhielt — was er dann als 
Eigenschaften Gottes gelten lassen wollte, konnte zunächst 
dahingestellt bleiben. Nur mussten diese Eigenschaften nicht 
beschränkt sein, weder ihrer Zahl noch ihrem Umfange nach, 
dean der Begriff des ens infinitom duldete keine Beschrän- 
kung irgend welcher Art, und so sehen wir denn, dass 
Spinoza zu seinem Gottesbegrilf allein die allgemeinsten 
Bestimmungen wählt: ein Wesen von unendlich vielen und 
unendlichen Eigenschaften. Spinoza's Gottesbegriff, wie er 
in der zweiten Phase erscheint, ist demnach nur eine Prä' 
cisirung des frühem and eine Verallgemeinerung des Carte- 
siBchen Begriffes und lautet (pag. 16): Esse autem eum 
(sc. Deum) dicimus ens, de quo omnia sive intinita attributa 
dicuntnr, quomm attribntorum unumquodque in suo genere 
infinite perfectum est. 

Dass Übrigens Spinoza's Gottesbegriff auf der oben be- 
sprochenen Gleichsetzung der Alles umfassenden Begriffe 
der Yollkommenheit, Unendlichkeit und Totalität des Seien- 
den, in Verbindung mit dem Ontologismns, beruht, geht auch 
aus seiner Anmerkung zur Definition Gottes hervor: Causa 
est, quod cum Nihil nulla attributa habere possit, Omne 
omnia attributa habere debet; et uti Nihil nulla attributa 
habet, quia nihil est, sie aliquid qnaedam habet attributa, quia 
aJiquid est, et igitur quanto plus sit, tanto plura attributa 
habere debet. Hinc Deus, qui est perfectiasimus , infinitus 
sive omnia, intinita, perfecta et omnia attributa habere debet 
Cpag. 16; cf. pag. 26). 
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Fortsetzung: Spinoza's Substanz begiifT; Gleichsetzung der Begriffe; 
Gott, Substanz, Natur. 

Deseartes hatte den Begriff Gottes als des ens samme 
perfectum vorangestellt; yennittelst der Lehre von der ge- 
ringeren nnd grosseren Realität der Dinge und der Realität 
als einer Tollkommenheit hatte er aas diesem Begriff das 
Sein Gottes bewiesen; den Schlnss zu ziehen, dass das ens 
summe perfectum als solches keine Realität ausschliessen 
dürfe, sondern eben alle Realität in sich fassen müsse, hatte 
er möglichst zu vermeiden gesucht: dies zn thnn blieb Spi- 
noza Überlassen. Daas auch dieser in seinem Denken von 
dem Begriff Gottes, als des ens summe perfectum Deseartes', 
ausging, bewies die Annahme der Cartesischen Gottesbeweise, 
die ja darauf fussen ; auch war Spinoza's eigner Gottesbegriff, 
wie wir sahen, nur die Verallgemeinerung, oder, wenn man 
will, die Auflösung des „samme perfectum" in „omues sive 
inlinitae perfectjoues", die, als Gott zukommend, seine Eigen- 
schaften — als dessen Wesen constitnirend, seine Attribute 
heissen; Gott ist mithin der Inbegriff der Realität 

Nachdem Spinoza so seinen Gottesbegriff hingestellt und 
ihm Realität gesichert hat, bricht er ab und wendet sich 
mit der allgemeinen Phrase „um hierüber (hae de re) unsre 
Ansicht bestimmt auszudrücken" zur Betrachtung der Sub- 
stanz; wir wissen bereits im Allgemeinen, was wir unter 
diesem Begriff zu erwarten haben werden. *ä) Spinoza's ein- 
fache Operation ist nun, der Substanz Unendlichkeit beizu- 
legen und sie dann, als mit der Natur identisch, als Totalität 
der Realität zu setzen. Diese Operation vollzieht sich in 
vier Sätzen (pag. 16 — 22), von denen der erste die Aufgabe 
hat, die Unendlichkeit der Substanz zu erweisen, nnd für 
diese Phase des Spinozismus charakteristiseh ist, Der Satz 



**) Vergleiche oben pag, 3 n. 9. 
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selbst lautet (pag. 16): Non esBe sabstantiam finitam, sed 
omnem substantiam in sno genere infinite perfectam ease 
debere, seil, quod in Dei intellectu infinito nnlla substantia 
perfectior esse possit, quam qnae jam in natura existit 
Denn entweder wäre (pag, 18) die Substanz durch sich oder 
durch ihre Ursache beschränkt; das Erstere ist aber nicht 
wahr, weil es unmöglich ist, dass sich eiiie Substanz selbst 
beschränken „gewollt" haben werde und zwar eine Substanz, 
die durch sich selbst esistirte; so müsste die Substanz durch 
ihre Ursache beschränkt sein, welche nothwendig Gott ist. 
Wäre sie durch ihre Ursache beschränkt, so wäre dies noth- 
wendigerweise , weil jene Ursache nicht mehr geben konnte 
oder wollte, Ersteres widerstreite der Allmacht Gottes, 
Letzteres erschiene wie Neid, welcher sich in Gott, der alle 
Güte und Fülle ist,^*) nicht findet,*^) 

Man sieht, für Spinoza steht die Identität Gottes und der 
Substanz bereits fest; daher die auffällige unmittelbare Hinter- 
einanderfolge des „talis substantia, quae de se ipsa existeret" 
und der Ursache der Substanz, „quae causa necessario est 
Dens"; daher ist auch die Rede vom „Willea" der Substanz. 
Noch aber stellt sich Spinoza, der die Einheit der Substanz 
sowohl als die Einheit Gottes und der Substanz erst zu be- 
weisen bat, auf den vorai^zusetzenden dualistischen Stand- 

3*) Qui est omuis benignitaB etplenitado (p.sO); BöbmeT (Zeitschrift 
für Fhiloaopliie von Fichte etc. 186S Bd. 42, pag. 78) ÜberaetEt .ODmiom 
bonorum plenitado,' indem er „gtiedeii" iür „goed en" liest. 

ii) Pag. 18—20 : Dico igltnr illam (sc. snttstaDtiam) per causam suam 
■ detenninatam ease, qnae cansa necessario est Dens. Porro, sl per cansam 
aaam de(enn[aata est, hoc sit oportet, ve! qnia cansa illa nihil amplins 
dare petnit rel volait. Quod nihil ampIInB dare potnerit ejas oninipo- 
tentiae contrarinm eaeet; quod nolnerit, qoamqnam potuisset, Invidia 
videretor, quao in Deo, qni est omnis benlgnitaa et plonitndo, omnino 
noD existit. — Cf. Brono, Opp. it. U. p. 24 u. 25 (Sigwart, pag. 118 n, 
tl9). Erinnert der letzte Satz nicht an Plato's bekanntes Wort aua dem 
Timaeoa (pag. 29£): ÖYaSö; i^v (seil, i 3i][i.[QupY<>0i 'Y"^* ^^ oiSAt mpl 
oIBevo; oi&ir.oT:e iiyiy<istai f96iii, toiitou ä'ixtb^ liv nivTn 3ii (tiXiat« Ißou- 
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pankt des Lesers, mit dem er, als Ueberbleibsel einer ehe- 
maligeo dnalistischeii ÄDSchauung', die Anaabme der Allmaeht, 
des WiUens and der Güte Gottes gemeinsam hat. Dass es 
Spinoza, wenigstens zunächst, mit dem Willen Gottes Ernst 
sein muss, geht nicht allein aas der bierhergehörigen An- 
merkung,"*) sondern auch aus andern Stellen hervor,"') 

Die Existenz der „Substanz" war ohne Beweis ange- 
nommen, denn sie bedeutet im Grund ebensoviel als die 
„Natur"; nun glaubt Spinoza die UnetidlkMeit oder die un- 
mdtiche VoWeommenheU der Substanz bewiesen zu haben. 
Wir werden nun sehen, wie fruchtbar sich dieser Begriff 
erweist und hierin die Bestätigung unserer Erörterung über 
den Zusammenhang der Begriffe der Unendlichkeit, Voll- 
kommenheit und Totalrealität ünden. 

Auf der Unendlichkeit der Substanz fasst zunächst der 
;zweite Satz (pag. 16): Non esse dnas substantias sibi pares; 
denn (pag. 20) ,jede Substanz ist in ihrer Art vollkommen; 
wären nun zwei gleiche Substanzen, so müsste die eine noth- 
wendig die andere beschränken und wäre daher nicht on- 
endlich." 

Das Thema der unendlichen Vollkommenheit variirt weiter 
auch der Beweis des dritten Satzes (pag. 16): Unam snb- 
stantiam alteram non posse producere ; i^mlich so (pag. 20 
and 22): Brächte eine Substanz die andere hervor, so kann 
erstere nicht weniger Attribute haben, als die von ihr her- 
voi^ebrachte , denn diese müsste, was sie mehr hat, vom 
Nichts haben. Auch kann die Vollkommenheit der Ursache 
aus demselben Grunde nicht geringer sein, rfs die der Wir- 
kung, aber auch nicht grösser, weil letztere dann endlich 

^) Uic (se. Dem) igitar debnisset determinare, gnia Tel potentia 
vel ToluDtas ei defnUset; priiuam aatem est contra ejus omnipoteDtiam, 
alteram contra ejua beulgnitatem. (Böhmer, a. a. 0. p. IS, schreibt bo- 
nitatem.) 

>7) So wird der Wilie Gottes als Beneis gebrancht pag. 23 n. 56. 
Vergl. jedoch pag. 60. 
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wäre; somit mäeste die VoUkommenheit beider Substanzen 
gleich sein und es gäbe zwei gleiche Substanzen. Weiter 
ist nnTerEtändlich, wie die Ursache nicht um das verringert 
sein sollte, was sie ans sich entlassen hat.**) Wollten wir 
endlich jede Snbstanz aus einer andern herleiten, so nifissten 
wir nach der Ursache der Ursache ins Unendliche fragen, 
and da wir doch irgendwo stehen bleiben mSssen, so ge- 
schähe das bei jener einen Substanz. 

Etwas anders verhält es sich mit dem vierten Satze (p. 16): 
in Dei intinito intellectn non esse substantiam**), quam qnae 
sit formalitel* in natura, bei dessen Beweis sieb Spinoza 
wieder der noch nicht vOlIig überwundenen dualistischen 
AnschaunngBweiae nähert; er beweist (pag. 22): 1) aus Gottes 
unendlicher Macht, in der kein Grund sein kann, warum er 
das Eine früher oder mehr als das Andere schaffen sollte; 
2) ans der Einfachheit seines Willens; 3) daraus, dass Gott 
das, was gut ist, zn thun nicht unterlassen kann, und endlich 
4) daraus, dass das, was noch nicht ist, nie sein kann, da 
eine Substanz die andere nicht hervorbringen kann. 

Ich bemerkte bereits, dass Spinoza anter der „Substanz" 
die „Natur" versteht; in der That setzt er jetzt letztem 
Begriff ohne Weiteres für erstem ein, indem er — die 
Identität Gottes mit der Natur durch eine etwas hastige 
Wendung vollziehend — fortföhrt: „Ans all diesem fo^, 
dass von der Natur Alles in Allem aasgesagt wird, nnd 
dass die Natur also aus unendlichen Attributen besteht, 
deren jedes in seiner- Art vollkommen ist; was denn ganz- 
lieh der Definition entspricht, die man von Gott gicbt."'*) 

^) Fräciaer Ist der Beweis ia der Aomerknog zn pag. 16 und 18: 
Causa, qnae snbBtantiam lllam prodnceret, debet liabere eadem attribnta 
qnae prodncta illa, vel pinra vel paociora; non vero primani, tone enim 
daae eiiBterent aibi paiea; nee alteram, nsni tnoc ona finita esset; nee 
etlam terUnm, nam es albllo nihil fit 

^) Pag. 32 heiut es: substanUa Tel attribnta. 

>o) Ex quibns omnibus seqnitDr, qnod de natnra omnis in omnibiu 
dicnntnr (Böhmer coiriglrt a. a. O. p. TS: de natura omnino omnia dici) 



■ Google 



- 31 - 

Somit ist Spinoza am ersten Ziel seiner Untersucbnag 
angelangt; der ziemlich einfache Weg, die Erfälluug unseres 
oben angegebenen Schema, war kniz dieser: Znerst wurde 
Gott als Inbegriff der Realität, mithin als in seiner Art nn- 
endliehes nnd unendlich vollkommenes Wesen gesetzt (p. 16); 
hierauf wurde die Substanz einfach gesetzt nnd ihr Unend- 
lichkeit, mithin in ihrer Art unendliche Vollkommenheit 
zugesprochen and sodann sie als Wirklichkeit alles vom un- 
endlicben Intellect Gottes Vorgestellten (alles Möglichen) er- 
&sst; endlich die Natur — als mit der Substanz identiBch — 
als InbegrifT der Realität, folglich als ans unendlichen nnd 
in ihrer Art vollkommenen Attributen bestehend, gesetzt. 
Der eigentliche MiUelbegriff, welcher nun die Begriffe „Gott" 
nnd „Natur" („Substanz") gleichsetzt, ist der gemeinsame 
Begriff der Gesammtrealitat. 



§ 10. 
Fortsetzung : Dariegung der All-Einheit ; Gottes erl<ennbare Attribute sind 
Denken und Ausdehnung. 
Wir haben gesehen, durch welche einfache Verbindung 
der drei identischen Frädicata-Grundbegriffe mit den drei 
Sabjeets-Grundbegriffen deren Identität erreicht wurde. Durch 
eine nicht minder einfache Operation") wird aus der Iden- 
tität jener drei Prädicats-Grundbegriffe die Einheit des un- 
endlichen Wesens bewiesen.*^) 

et quod ita oatara conaistit ei in&nitig atlribntiB, qaornm unnmqnodque 
in genere buo perfectnm Bit; qnod ab omni psrte respondet defiuitionj, 
qose de Deo Qt. 

*i) Ich brauche wohl nicht zu wlederboleo, dass ea darchana nicht 
meine AnBicht ist, Spinoza habe von dem einfachen, scbematisehen Wesen 
seiner philosophischen Operation ein klares Bewosstsein geliabt. 

*)) Zwischen den Untersnchnnfen über die Identität nnd Einheit 
Qottes.etc. findet sich pag. 34 die Frage iiber das VeTbältniBs der Lehre, 
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Bei diesem Beweis, der dreifach geführt wird, ist es 
wieder für die vorliegende Phase charakteristisch , dass 
Spinoza, obwohl er einen wollenden nnd gütigen Gott an- 
genommen hatte , doch sich nur entweder ganz al^entein 
anf. das „ena" infinitnm oder direet anf die Natar (Substanz) 
bezieht. 

Der erste Beweis nun, „d^s alle Attribute, welche in der 
^otor« sind, nur Ein Wesen'*) nnd nicht mehrere sind", be- 
zieht sich auf das ens inlinitum und wird ans dem Begriff 
der Unendlichkeit entwickelt, der in diesem Falle mit dem 
der Gesammtrealität gleichgesetzt ist (pag. 26): „Schon früher 
fanden wir, dass ein unendliches und Tollkommenes Wesen 
existiron müsse, unter dem nichts Anderes verstanden wer- 
den kann als ein solches Wesen, von dem Alles in Allem 
ausgesagt werden soll. Wie nun! einem Wesen (ens), wel- 
ches einiges Wesen (Wesenheit, essentia) hat, müssen Attri- 
bnte beigelegt werden, und je mehr Wesen (essentia) ihm 
zugeschrieben wird, je mehr Attribute müssen ihm beige- 
legt werden; wo daher ein Wesen (ens) unendlich ist, 
müssen auch seine Attribute unendlich sein: und eben das 
ist es, was wir ein unendliches Wesen nennen." 

Wieder für unsere zweite Phase besonders charakte- 
ristisch ist der zweite Beweis, der ein empirisches Moment 
enthält, im Uebrigen aber im Begriffe der Unendlichkeit wur- 
zelt: wir nehmen nämlich die Einheit an „wegen der Ein- 
heit, die wir eberall in der Natur sehen, in welcher, wenn in 

daax Alles, was in Oottea oneDdllchem Intellect Ut, auch wirklich eii- 
Btirt, zu dei Lehie tod Gottes AUmaeht and Allwissenheit. Diene gaose 
betreffende Stelle, von pag. 23: Contra illud, qaod jam diximos ...- bis 
pa?. 24 ?anz, halte ich fltr eine später in den Text getögte ADnerkiing) 
Bie unterbricht den Fluss dur Darstellung in aufTälligor Weise, während 
sich die Worte (pag. 26); , Causa igitur dicendi, quod omnia Uta atlri< 
bnta" eng an den Satz anschliessen, der (pag. 22) mit den Worten endet: 
aQQod ab omni parte reapondet deÜnitioDi, qnae de Deo fit." 

>3) Yan Yloten hat „sabstantia* ; dem hotländ, „weezen" gemäss über- 
setzt Sigwart (». a. 0. pag. 13, Aum.) „Wesen,* 
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ibr mehrere solche Wesea existirteD, das eine mit dem 
andern durchaus nicht vereinigt werden könnte." (Weil es 
dann zwei Substanzen gäbe, die mit einander Gemeinschaft 
hätten, mithin gleich wären, was wegen der nicht zu be- 
schränkenden Unendlichkeit der Substanz unmöglich ist). 

Hatte der erste Einheitsbeweis das unendUche Wesen, 
der zweite die Natur zum Anknüpfungspunkt, so gründet 
sieb der dritte auf das Wesen der Sidistans, deren Existenz 
zwar die Natur aufweist, die aber als nothwendig existirend 
nur begrüFen werden kann, wenn es blos Eine Substanz 
giebt; denn gehörte die nothwendige Existenz zum Wesen 
mehrerer (Einzel-)Substanzen , so gäbe es mehrere gleiche 
Substanzen.*') Also auch hier ist es im Grunde der Begriff 
der Unendlichkeit, im vorliegenden Falle mit dem der Voll- 
kommenheit verbunden, der die einschlagende Function er- 
möglicht 

Wie sehr in Spinoza's Denken die „Natur" noch domi- 
nirt und als Zielpunkt vorwaltet, zeigt eine zweite hastige 
Wendung**), die er, einer naheliegenden Ideenassoeiation 
nachgebend, plötzlich an den eben referirten Beweis an- 
scbliesst (pag. 28); „hieraus rnnss nothwendig folgen, dass 
die Natur, welche aus keinen Ursachen entsteht und von 
der wir dennoch wissen, dasa sie sei, ein vollkommenes 
Wesen sein muss, dem die Existenz zugehört."*') 

Aus alledem folgert Spinoza zuletzt noch, dass Ausdeh- 



^) Pag. 36 nnd 28 : Quia, uti jam vldimiu qnod nna anbstantia alteram 
prodacere neqneat, nee etiam, si talis sabstantU non est, possit eftse in- 
cipefe, Etttttmen videmas, quod in nnlla sabslantia (quam nihilomiaaB 
BcimDB in natnra esse) seorsim concepta, aliqna ait necessitaB nt forma- 
liter exUtat, propterea qnod nulla eiistentia ad ejus particularem easen- 
tiam pertineat. Cf. dazu die Anmerkang pag. S6— 28. 

3^) Das erste Hai fand Aebnlichea bei der Gleicbaetzung der beiden 
betreffenden Definitionen statt, yg\. oben pag. 30. Uebrigens zeigt diese 
Wendung wieder, dass Spinoza die Begriffe „Natar" und „SubBtans" 
völlig gleich setzt. 

») Cf. pag. 196, 206. 
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Bung ein Attribut Gottes sei und sucht zugleich in längerer 
Auseinaudersetzang die Theilbarkeit der Substanz zu wider- 
legen — eine Widerlegung, die für uns hier nur ein ent- 
fernteres Interesse hat'') Alle Theilung und alles Leiden 
ist nur im Modus, nicht in der Substanz selbst; Gott aber 
leidet nicht, weil das Leidende von der aussen befindlichen 
Ursache seines Leidens abhängig ist, was bei Gott, der voll- 
kommen ist, nicht-statt hat; auch leidet Gott nicht von sich 
selbst, denn wer wagte, da er die causa immanens ist, zu 
sagen, er sei unvollkommen, so lange er von sieb selbst 
leide? Da endlich die Substanz Princip aller ihrer Modi 
sei, könne sie mit mehr Recht handelnd als leidend ge- 
nannt werden.^*) 

Von allen Attributen endlich, welche Gott zukommen, 
erkennen wir nur zwei, nämlich Ausdehnung und Denken; 
diese nnr sind wahre Attribute Gottes, „durch die wir ihn 
in sich selbst und nicht gleichsam ansser sich wirkend be- 
greifen"; was die Menschen sonst Gott beilegen, sind ent- 
weder „auswendige" Benennungen oder beziehen sieb auf 
Wirksamkeiten Gottes, die ihm zwar eigen sind, die aber 
nicht ofTenbaren, was er sei (pag. 34). 



§11. 

Fortsetzung! die Eigenschaften Gottesi die natura naturans und natura naturata. 

Die weiteren Untersuchungen über Gott sollen nur die- 
jenigen Eigenschaften betreffen, ohne die Gott gar nicht Gott 

>'] Pag. 28-32. Sie beraM hauptsächlich anf dem Satze, dasBTheil 
und Ganzes nnr entia rationis seien nad daas Bich mit dei Theilbarkeit 
nicht die UneDdliohkeit Tertrafre. 

3^ Pag. SZ n. si. Cf. DeacarteB, Piinc. phil. L SB: ^pati est ab 
aliqno pendere.* 
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wäre, Airch die er aber nicht Gott ist.'*) — Nachdem wir die 
Fnndamentirung der Spinozischen All-Einheit Schritt für 
Schritt begleitet haben, genüge eine kurze Anführung der 
weiteren wichtigen Bestimmungen. 

Die erste dieser Kigenschaften ist: Gott ist Ursache 
aller Dinge. Da nämlich keine Substanz eine andere her- 
vorbringen kann und Gott das Wesen ist, von dem alle 
Attribute ausgesagt werden und ausser welchem folglich 
andere Dinge weder sein noch begrifTen werden kdnnen, 
80 müssen wir Gott die Ursache aller Dinge nennen (pag. 52). 
Der gewöhnlichen Eiatheilung der wirkenden Ursache in 
acht Theile gemäss^) ist Gott die emanente Ursache oder 
die wirkende Ursache (eausa operans) seiner Werke, und 
BOweit diese Handlung statt hat, bewirkende (causa efliciens) 
oder handelnde Ursache; er ist die immanente und nicht 
transiente, die freie und nicht natürliche Ursache, die Ursache 
durch sich und nicht durch ein Hinzukommendes, (Zufäl- 
liges, per contingentiam^i); Gott ist die unmittelbar schaf- 
fende , vorzügliche Ursache , die erste oder beginnende 
Ursache; Gott ist die allgemeine Ursache (causa genendis*'), 
doch nur insofern er verschiedene Werke hervorbringt; and 
endlich ist Gott die nächste Ursache dessen, was unendlich 
und unveränderlich ist und was wir von ihm unmittel- 
bar geschaifeD nennen; und doch ist er die letzte Ursache 
(causa postrema) und dies gewissermaasseu aller Einzel- 
dinge (p^. 52 n. 54). Gottee Vollkommenheit ist Ursache 
seiner selbst und aller Dinge; wegen seiner Vollkommen- 
heit handelt Gott auch mit Noth wendigkeit; mit gleicher 
Vollkommenheit, als Gott vorstellt, wirkt er; daher kann 

M) vergl. weiter nnten pag. 89 and 40. 

M] er. TrendelenbuTK, a. a. O. pag. SIT sqq.; pag. 321 giebt Tren- 
delenburfc eiue neue BnckübersetzDiis den betreffenden holländiachen 
Textes. 

*i) Trendelenbnrg, a. a. 0. pa«. 819, corrigirt ,per accideas.* 

**) Treadelenbaig, a. a. 0. p. 322, corngirt .nniveraaliB'. 
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nichts vollkommener sein als es ist (pag. 54). Gott kann nicht 
unterlassen, was er thut (pag, 56); er ist aber dennoch frei, 
denn er handelt nur aus seiner Vollkommenheit und von 
keiner ausser ihm befindlichen Sache gezwungen (pag. 56 
u. 58) ; Gottes Vollkommenheit bliebe nicht, wenn die Dinge 
anders geschaffen und von ewig her anders disponirt und 
prädestinlrt wären, als sie sind (pag. 58 u. 60). 

Die zweite Eigenschaft Gottes ist seine Vorsehung (Pro- 
videntia) d. h. das Streben, welches wir in der ganzen Na- 
tur und in allen Einzelwesen sehen, ihr Sein za erbalten; 
die allgemeine Vorsehung (prov. generalis) ist jene, wodurch 
ein jedes Ding hervorgebracht und erhalten wird gleichsam 
als Theil der ganzen Natur; die besondere Vorsehung (prov. 
singularis) ist der Versuch jedes Dinges, sein Sein zn er- 
halten, insofern es nicht als Theil der ganzen Natur, son- 
dern als ein Ganzes betrachtet wird (pag. 6'2). 

Die dritte Eigenschaft Gottes ist die schon erwähnte 
göttliche Vorherbestimmung (praedestinatio) ; Gott handelt 
mit Notbwendigkeit und nichts kann vollkommener sein, 
als es geschaffen ist; nichts auch kann ohne Gott sein noch 
begriffen werden; ferner giebt es keine möglichen Dinge, 
denn ein jedes Ding muss eine Ursache seines Seins haben, 
eine blos mögliche Ursache ist aber keine Ursache (pag. 64); 
es lässt sich daher bei jedem existirenden Ding nach seiner 
Ursache fragen und da nur Gott ohne äussere Ursache 
ist,'^) denn die Existenz gehört zu seinem Wesen, so ist 
Gott allein die erste Ursache aller Dinge. Hieraus folgt 



11} Canaa ani heirat Oott Dor sehr selten, z. B. pag. 64 d. TS. Da es 
bekäDüt iat, welch' wichtige Rolle die cauBa soi in der „Etliik" spielt, 
wird es Dicht ohne Interesse sein, hier an die Kritik za erinnern, die 
Spinoza setbat über den Begriff der caasa sui an einer Stelle seines 
Traclats gegeben hat, wo er die Entstehung der Begierden bespricht 
nnd sagt (pag. m): Ita nt, qnando dicimus cnpiditatem liberam esse, 
hoc aeqne valeat ac si diceremn» hnnc illnmve appetitnm cansain sai 
esse, h. e. anteqnam esset, at esset effecisse. Qnod ipsa est absardltaa , 
neo locom habere potest. 
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denD auch, dass jeder menschliche Willensact (da der Wille 
des Menschen nicht zu dessen Wesen gehört) eine äussere 
Ursache haben muss, durch die er nothwendig verursacht 
ist (pag. 66). (Wir sehen demnach, dass Gottes Vorherbe- 
stimmnng nichts ist als die Gausalität, inwiefero sie von 
Ewigkeit her mit Nothwendigkeit wirkt). 

Die ganze „Natur" wird endlich eingetheüt in die natura 
Daturans und die natura naturata; unter der ersteren ver- 
steht Spinoza das Wesen, welches wir durch sich und keiner 
andern Sache hedfirftig klar und distinct begreifen; welches 
Gott ist. Die natura naturata theilt Spinoza in die allge- 
meine und besondere ; die allgemeine besteht in allen jenen 
Modis, welche von Gott unmittelbar abhängen, die beson- 
dere besteht in allen Einzeldingen, welche von den allge- 
meinen Modis verursacht werden; so dass die natura natu- 
rata, um recht begriffen zu werden, einer gewissen Substanz 
bedarf (pag. 80). Von den unmittelbar von Gott abhän- 
gigen Modis oder Creaturen innerhalb der natura naturata 
kennen wir nur zwei: die Bewegung in der Materie und 
den Intellect im Denken; von diesen sagen wir, sie seien 
von aller Ewigkeit her gewesen und werden in alle Ewig- 
keit unveränderlich bleiben; jeder dieser beiden ewigen, 
unmittelbar von Gott geschaffenen Modi heisst „Gottes 
Sohn" (pag. 82«), 



§12. 
Fortsetzung: Die Lelire von den Attributen und Modis. 
Ehe SpiKQza seine Untersuchungen über die Substanz 
mit dem Beweis ihrer Einheit abschloss, scheint er im Sinne 
Descartes' zunächst Denken und Ausdehnung als Substanzen 
mit dem vorauszusetzenden Leser anzunehmen, er scheint 
sich sogar noch später dem Sprachgebrauch zu accommo- 

**) Cf.pag. 204, Anm. Sigwart, a. a. 0. pag. 101. 
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diren. ") Der dritte Einheitsbeweis ist es eigentlich erst, 
der Denken and.Ausdehnnng endgültig als Attribute setzt 
durch folgenden Gedankengang: die denkende und die aus- 
gedehnte Substanz können in Wahrheit nicht Substanzen 
sein, denn es kann nicht zwei Substanzen geben, da die 
Existenz nur im Wesen Einer Substanz liegen, folglich nur 
Eine Substanz existiren kann; Denken und Ausdehnung sind 
demnach nicht zwei verschiedene Substanzen, sondern ge- 
hören nothwendig der Einen Substanz als BestimniDngen, 
Attribute zu.*^) 

Allerdings folgt ans dem Begriff Gottes als des unend- 
lich yoUkoNmenen Wesens, dass ihm alle Attribut« zukom- 
men, dass er also unendliche Attribute hat*'), die Existenz 
aber der beiden Attribute, Denken und Ausdehnung, wird, 
wie in der ersten Phase, empirisch angenommen, sie sind 
uns bekannt,**) denn wir bestehen aus ihnen;*') nur Denken 
und Ausdehnung sind wahre Attribute Gottes.'") 

4S] Tergl. pag. HO: Qnnm antem eiteQiio sabstantia rit; psg. T8: 
Vldimas Jam attribnta, Tel ntt alli ea vooint, Mbstantias etc. pag. 73 
Anmerkang: Qnod ad ea attributa, qaibns Deiu exigtit, nihil Bunt nisi 
aabatantiae inflnitae . . . 

*S) Vergl. oben pag. 3S nnd Tract. pag, 36 u, 28, 

<') TractatDs pag. 16 unl Anmerkung; pag. S6: Enti qnod essentiam 
aliqnain liabet, attributa poni debent, et quanto plna eesentlae ei ad- 
BCribituT, tanU> plnra attributa ei adscTlbi debent; it^que nbi ens eat in- 
flnitam et attributa eJQs tnänita esse debent: et hoc ipBom est gtiod 
dicirnns eng inflnitnm. Ansserdem bat Spinoza «päter noch einen dem 
apoBteriori sehen Gottesbeweis analog gebildeten empiriichen Beweis hiniu- 
gefUgt (pag. lOn. 13, Anmerkung):... in nobis iavenimns tale qaid, qaod 
nobis aperte loquatur non de pInribuB tantnra (nämlich von den Attribu- 
ten Auadchnnng und Denken) eed et inflnitis perfectis attribntis, qnae 
enti im perCecto propria ainC anteqnam perfectnm dici possit. Unde 
vero illa idea perfectionia? Tale igitar quid ex dnobna illis oriri non 
poteat, nam duo tantam dno ncc InQnita dabnnt; ergo unde? a me sat- 
tem noD, Diel et ipae dare poaacm, quod non habeo. Unde igitar, ulsi 
ab inflnitis attributis ipsis, qoae noblB dicnnt ee eiiatere, non vero quid 
sint dicentia, nam de duobns tantnra BCimns quid Bint. 

*9) Traet, pag. 84, 10, Anm., 73, Anm. 

*ä) Tract. pag. 26, Anm. 

50) Tract. pag. 84. 
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Die Attribute aind mit der Substanz dem Wesen nach 
identisch nnd haben dieselben Eigenschaften wie diese; sie 
sind eubstantial, ") essential,") unendlich und in ihrer Art 
vollkommen oder unendlich vollkommen;^') sie bedürfen 
keines andern Genus oder keiner andern Sache, durch die 
sie besser verstanden oder erklärt werden, denn sie existiren 
durch sich und werden durch sich erkannt;**) aus ihnen be- 
steht Gott,") durch sie ist Gott, was er ist**) und sie offen- 
baren, was Gott ist;") durch sie endlich begreifen wir allein 



&i| Tract. pag. as, N. 2 n. 3, und pag. 90, N. II der ADmerkung. 
VergL pag. SO, Aam.; auch oben pag. 96, Anm. 46. — Ich werde Im 
LuufH dieser Daratellnng ijfter anf die so ehen citirte, ausgearbeitete 
Dud wohlgegliederte Anm. za pag. 88—92 zn verwelBeu liaben; woU 
wiBSend, dass diese Aam. später ala der Test verlast ist, glaube ich 
doch mich auf ale bezieheo in können, da aie sich innerbalb des die 
zweite Phase charakterisirenden Qedankeiikreises bewegt. 

*^ So heiast es von der Ansdehnnog, Tract. pag. lS2i quia vero etiftm 
deraonstravimns ens illnd inQnitam euentiale esse, sequitnr attribntnm 
hocce etiam esse" esaentiale. 

*^ Tract. pag. 22: attribata, qaornm noaniquodqae in geoere sno 
perfectnm sit, dagegen pag. IG: infinite perfectom; pag. 182: ena attri- 
botornm infinitoram, qaaram qnodqne inSnilnm perfectnmqae est; et qnia 
exteneio atfribatom est, qnod in genere sno inOnitam esse demonstravi- 
mus etc.; pag, 88, Anm.: Cogitatio snbatantiatis com finita esse neqneat, 
infinita, in genere aao perfecta, et attribntnm Del est. 

^*) Tract. pag. 78: (Definitio) attributornm quae entis sunt per se 
eiistentis, qnae nnilo genere aliave re, qaibna metins intelilgl lel eipll- 
cari poeannt, opus habent; nam quia, nti entis cujnsdam attribnta, per se 
eiistnnt, etiam per ae nota finnt. Yorher: Vidimos Jam attribnta. 
nti alii ea vocant, sulutantias, res esse, vel, nt melius et proprius dica- 
mna, ens esse per so oiistena, atqne igitur per sc sc cognoscere faciens et 
ostendens. Von hier iet nar ein Schritt bis zum Satze: „Die Exi- 
stenz Hegt im Wesen des Attribates." 

*'') Tract. pag. 72, Anm.: attribnta, quibus Dcua ezistit (holländisch: 
„van welke God bestaat"). 

*^) Vgl. Tract. pag. 50, Anm., wo es im Gegensatz zn den nähren At- 
tribaten von den EigerachafCen heisst; nee tarnen per illa Dens eat, 
nam nihil snbstantiale, per qaod aolnm Dens eiistit, aignificant. 

'■J) Während die blossen „Eigenschaften" nicht offenbaren, was Gott 
ist; vgl. Tract. pag. S4, 74 n. äO, Anm. 
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Gott als caasales, immaDentes Princip, '*} Von den Attributen 
sind daher die blossen Eigenschaften zn unterscheiden, welche 
nicht offenbaren, was Gott ist, nnd nichts Substaotiales be- 
zeichnen, so dass Gott zwar nicht ohne sie Gott wäre, aber 
nicht durch sie Gott ist (Tract pag. 50, Anm., p. 34}; solche 
Eigenschaften, wenn sie überhaupt Gott zukommen, sind 
entweder eine nominatio externa oder beziehen sich auf Gottes 
Thätigkelt, auf alle oder einea seiner Attribute.*') Andere 
gewöhnlieh Gott beigelegte Eigenschaften kommen nur einem 
Modus zu, so der Intellect (pag. 80 u. 82). 

Die wichtigste hierher gehörige Lehre ist, dass die At- 
tribute auf einander wirken, mit einander Gemeinschaft 
haben. Spinoza hatte diesen Satz zum Beweis der Einheit 
der Snbstanz gebraucht, begründet hatte er ihn nur empi- 
risch.^) Sieht man genauer zu, so bemerkt man freilieb, dass 
es in hervorragender und durchgreifender Weise nur die 
Ausdehnung ist, die auf das Denken wirkt, dass das causale 
Verhältniss in gleichem Maasse aber nicht umgekehrt statte 
findet. Denn nicht allein, dass unser Denken und unsre 
Begriffe von aussen yenirsacht sind*') und dies dei^estalt, 

'S) Tract. pag. 34: Dicimua onim hie tantum de tallbns attribntia, 
qnae vere Dei attributa dioi püaaunt, per qnae eam in se ip80, nee tan- 
quam extra se operantem concipiniDS. 

'ä) Tr. pag. fl*: Omnia iffilnr qnae liomines praeter dno isla attribnta 
Deo adHcribnnt, gi omnino ad eum pertineat, Tel aomioatio eraot ex- 
terna, ati qnod sit sni constang, imicug, aeternns, et immatabiEis; Tel 
qaod ad operationes ejus, uti qnod Bit caoBa, praedestinator, et rector 
omninm rernm; qnae omnia Deo propria sunt, nee vero quid sit patefa- 
ciant. — Pag. 72, Anm.: Omnia porro qnae Deo attribui solent non attri- 
bnta, sed certitantnm modl sunt qnae (qui?) ei attriboi possont, vel qnod 
ad omnia Tel qnod ad annm eja« attribntorum, nti, qnod ad omnia, qnod 
sit aeteroQS, per se consisteos, omninm canut, inflnitus, immntabilig; 
qnod ad nnum, qnod alt omclaciena, sapiens (qnod ad eogitationem), ot 
qnod sit ubiqne, qnod omnia impleat, etc. (qaod< ad extenaionem perti- 
net). — Vergl. pag. 74. 

^} Vgl. Tr. pag. 10 a. 12, Anm.; pag. 26: Fropter nnitateni, qnam 
nblqne in natnra Tidemns etc. n. Anm. 

^1) Tr. pag. 96, Anm. 1 : Uodi e qntbus homo conslstit sant notlonea 
divisae in opinionem, fidem et claram distinctamqne Cognitionen], ex sln- 
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daas das intelligere nur ein Leiden ist,") SpinQza spricht 
sogar ans, dass kein Denkmodus im Körper Bewegung oder 
Ruhe bewirken könne. **) Mit dieser Lehre von der voll- 
kommenen PaBsivitat unseres Geistes bat sich Spinoza in 
Widersprüche verwickelt, denn ohne Spontaneität des Geistes 
wäre es vei^eblich, einen ethischen Denkcanon aufzustellen, 
wie unser Philosoph doch beabsichtigt; noch auch kann dann 
der Irrthum dadurch entstehen, dass wir Etwas, was wir 
vom Object wahrnehmen, für dem ganzen Object zukommend 
halten,^) noch anch kann es bei dieser reinen Abspiegelung 
der Objecte sogenannte entia ratioois geben, wofQr Spinoza 
doch selbst die Begriffe des Theiles nnd des Ganzen (pag. 28), 
des Guten und Schlechten (pag. 84) erklärt hatte, und endlich 
wären die Denkmodi Modi der Ausdehnung, da die Modi 
dem Attribut zugeschrieben werden sollen, von dem sie ab- 
hängen (cf. pag. 182). 

In der That sieht sich Spinoza genöthigt, seiner ethischen 
Anschauung zu Liebe, eine gewisse Spontaneität des Geistes 
anzunehmen, und wir werden, trotz einiger.entgegenstehender 
Stellen, uns die Einwirkung der Attribute auf einander nicht 
als absolut, sondern als in gewisse Grenzen eingeschlossen 
zu denken haben. Zwar bringt der Körper durch seine Action 
auf den Geist diesem sich und andre Körper zum Bewusst- 
sein, aber Alles, was ausser diesen Wahrnehmungen (per- 
ceptiones) dem Geist geschieht, kann nicht vom Körper ver- 

gnllB rebna secundDin cojnaqne oataram ortaa (.veroorzaakt'). Paff. 158,, 
16B und 170: ib intelligeie ezternam cansam habere debot. 

^^) Tr. pag. 166: Ueminisas tantnm oportet, to intelligere param esse 
pasalonem, id est reram essentiae eilstßDtlaeqae in meote perceptionem; 
Ita Dt Dunqnam ipBl de re aliqaid afflrmemnB vel negemoa, ipaa vero alt 
res qaae aliqoid de k in nobia afBrmet vel neget. Veigl. paff, 158. 

"3) Tr.paff. 181; NuIIum cogitandi modam in corpore motnra vel qnie- 
tem prodncere poue. 

^) Tr. pag. 168; Fataitas enim iode oritnr, qnod de objecto aliqnld tan- 
tam sive ex parte percipientee imaginemgr ad totam objectam hoo per- 
tioere. (So nach Böhmer, a. a. 0. pag. 81.) 
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ursacht Beiit;^^} vielmehr ist zwischeo der Wahrnehmnug des 
Geistes, wo er zuerst den Körper bemerkt, und dem Urtheil, 
was er sich sogleich daraus bildet, ob es ihm gut oder 
schlecht sei, zu unterscheiden;^} der Leib ist nicht die vor- 
nehmste Ursache der Leidenschaften,*') wohl aber wird der 
Wahn (opinio) als ihre Ursache und die der Affecte ange- 
geben (pag. 102. 199. 194, Anm. 200); endlich nennt Spinoza 
die idea remm die vorzüglichste Wirkung des denkenden 
Attributs ond erkennt Wirkungen im Denken an, deren Ur- 
sache keineswegs iit der Ausdehnung, sondern nur im Denken 
gesucht werden müsse. ^*) Die Unmöglichkeit der Wirkung 
eines Denkmodus auf Bewegung und Rahe (Ausdehnung) 
reducirt sich darauf, dass der Geist die Lebensgeister (spi- 
ritus) weder unmittelbar in Ruhe bringen (pag. 200), noch 
auch die ruhenden bewegen, sondern nur die Richtung der 
sich bewegenden verändern kann,*') Diese Spiritus'") ver- 
mitteln überhaupt die Wirkung der Attribute unter einander 
(cf. pag. 186. 194-200. 206-208), obgleich sich die Mög- 
lichkeit der causalen Gemeinschaft der Attribute schon daraus 
ergiebt, dass sie ja Theile eines Ganzen sind (cf. pag. 196, 
Anm.). 

Wie verhalten sich nun die Attribute zudenModis? Zu- 
nächst D1US8 bemerkt werden, dass Nichts ohne Gott sein 

^) Tr, pag. 188: ... ita ut omnia quae praeter pereeplionea istas menti 
fiant, a corpore cansati neineant. Siehe za dieser Stelle übrigens Boh- 
mefa Correctnr, a. a. 0, pag. 81, 

^) Tr. pag. 194: dlstlagneiidnin esse intei mentis perceptionem, abl pri- 
muiii corpus percipit, et jndiolam qnod delude statlm ßiclt, nam bonnm 
an malum libi sit. 

B^ Tr. pag. 193: seqnitnr, non aolum gaod corpas praecipoa non sit pas- 
slonnm causa . . . (Hier baben Bowohl van Vloten als Böhiner dag zweit« 
non flnsgelasaen.) 

^^) Tr. pag. 181 — 186. Hierzu Böhmer'e Correctnr a. a. 0. pag. 81. 
S9) Tr. pag. 186 (hierzu Böhmer, a. a. 0. pag. 81); pag. 196. 
'**) Die Lehre von den Lebensgeistern hat Splnou ebenfalls De>- 
oartes entlehnt Yergl. Sigwait, a. a. 0. pag. 96 ; Treudelenburg, s. k. 0. 
pag. S4S. 
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noch begriifeu werden kann, Gott aber vor den Eiozeldingen 
sein and begriffen werden muss;") er ist, wie wir sahen, 
die Ursache aller Dinge. Zwei Modi nun sind unmittelbar 
von Gott abhängig: die Bewegung in der Materie nnd der 
Intellect im Denken, diese sind von ewig her, werden ewig 
nnveränderlich bleiben und sind in ihrer Art unendlich.'*) 
Zwar ist die Bewegung sowohl als die Rnhe empirisch an- 
genommen,") ihre Entstehungsnrsache hofft aber Spinoza 
noch zu finden.") Wie alle Modi, so kßnnen auch Bewegung 
nnd Ruhe nicht dorch sich sein noch begriffen werden (p. 82 
n. 78). Aus diesen ewigen und nnendlichen Modis der Ans- 
dehnung, aus Bewegung und Ruhe entstehen nun alle ein- 
zelnen Modi der Ausdehnung, die Einzeldinge (pag. 90, Anm. 
Bub 7); die Mannichfaltigkeit dieser Modi aber entsteht ans 
der Verschiedenheit der Proportion der Bewegung und 
Rnhe;") ebenso gehen aJle Bandlungen des Körpers aus der 
Bewegung nnd Knbe hervor (pag. 188). Mit der Entstehung 
der Modi der Ansdehnung ist anch die der Denkmodi ge- 
geben ; es ist n«r Ein Denken in der Natur, aber ausgedruckt 
in unendlichen Ideen gem&ss den unendlichen Diugen in der 
Natnr;'^ das unendliche und in seiner Art vollkommene 

"} Tr.pag. S2. S2. 190. Ü04; pag. 94: Demonatraviinng Bine Deo nDlIam 
reiD nee eiUtere nee eonoipi posse b. e. Deum eise et coneipi debere, 
antegnam res particalarea esue vel coneipi powint. 

'3) Tr. paff. 80 n. 83, pag. 304, Anm. Vergl, oben pag. ST. 

'3) Tr. pag. 184: Eitenaionem igitnr BOiam conaidt^rantes, ntl aliud in 
illa persplcimaa nlai motnm et quietem, e qnibns omnea inde procedentes 
eflFäctas Invenimns. 

'*) Tr. pag. 83, Anm. (Tergl, wegen Ecbtheit dieser Note 8igwarta.a. 
O. pag. äS, Anm, Ich selbst glaabe, da« diese Anmerhnag von Splnou 
berriibrt, 'da dieser sebr wohl das Bednrßiiaa tlihlen mochte, aich wegen 
des .apoaterioriacheo' Verfahrens bei Aanahme der Bewegung id ent- 
acholdigen und anf die Resultate weiterer Forscbnngen zn vertrösten.) 

'') Tr. pag. SO, Anm. snb H: Varietaa Ulornm (vodomm) naacltar ex alia 
motns qDietisqae proporHone, qua hoc Ha, jllud aüo modo eat. Ve^l. 
pag. 183 und pag. 196, Anm. 

'<) Tr. pag. 198: rem cogitantem nnicam tantnm In natnra ease, qnae 
In inflnitia Idels expreaas alt aecnndnm loBnitas in natn» res. 
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Denken enthält als Modus die Erkenntniss aller und jedes 
einzelnen Dinges (pag. 88, Änm. sub 3 u. 4), diese Erkennt- 
niss oder Idee jedes Einzeldingea, welches real esistirt, 
nennen wir die Seele") jenes Einzeldinges (pi^. 90, Anm. 
sub 6,pag. 208), und nichts kann in der Natur sein, wovon 
es nicht eine Idee in der Seele desselben gäbe (pag- 198. 
204. 88, Anm. sab 4), nach der Beschaffenheit des einzelnen 
Körpers richtet sich der ihm zukommende Denkmodus; wie 
der Körper, so auch die Seele, Idee, Erkenntniss u. s. w. 
(pag. 90, Anm. sub 11). Da nun der Mensch nicht selbst 
Substanz ist, sondern Alles, was er an Körper und Seele 
hat, nur Modi der Attribute sind, '^) ist auch der menschliche 
Geist nur ein Modus und zwar ein Modus des Denkens (pag. 88, 
Anm. sub 1 n. 2), und nichts erfahren wir in uns ausser Wir- 
kungen des Denkens und der Auedehnung (pag. 182); wie 
aber jedes Einzelding, welches zu existiren beginnt, aus einer 
gewissen Proportion der Bewegung und Ruhe entsteht, so 
auch unser Körper, und wie von jedem Einzelding, muss es 
auch von ihm eine Idee im Denken geben, und so entsteht 
unsere Seele {pag. 90, Anm. sub 7—9), eben nur als die im 
Denken enthaltene Vorstellung von ihrem Körper (pag. 196, 
Anm.). Da nun der Körper eine gewisse Proportion von 
Bewegung und Ruhe hat, welche durch äussere Körper ge- 
meiniglich verändert wird, und keine Veränderung geschehen 
kann, ohne dass sie sogleich auch in der Idee geschieht, so 
entstehen hieraus die reflexiven Ideen der Mensehen (p. 196, 
Anm.). Erzeugen aber andere auf den unsem einwirkende 
Körper in uns eine Veränderung, so muss die Seele, welche 
sich dann beständig ändert, dieser Verändemug sich bewnsst 

T') Tr. pag. 90, Anm. sab 6. Tan Yloten hat ,ziel" mit „mens* ober- 
setzt; ich ziehe mit Böhmer (a. a. 0. pag. 19) ^müida' vor anü fit>ereetEe 
demgemaw ,Seele". 

'^) Tr. pag. 90 n. 93 : {homo) snbstantia esse neqait Omnla Igitu qoM 
cogitationU hattet, nonnlsl modi innt attribntl cogitatlonis qnod Deo at- 
tribnimDB. Et itenim omnia qaae habet formae, motiu, et allarara Tenun, 
eodem modo altenaa attribati simt, so. eztenaionia, qnod Deo attribnlmns. 
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werden, welche Veränderung das ist, was wir Gefflhl (sensna) 
nennen (pag. 92, Anm. sub 13) ; die Mannichfaltigkeit der Em- 
pfindungen erklärt sich aus der Verschiedenheit der AfFec- 
tionen (pag. 190, Anm.). Sowohl vor der Geburt als nach 
dem Tod giebt es von unserm Körper eine Idee oder Er- 
kenntniss im Denken, wenn auch eine andere gemäss der 
andern Proportion von Bewegung und Ruhe (pag. 90, Anm, 
sub 10); der Tod ist die von aussen kommende Veränderung 
der dem Leben eigenthümlicben Proportion von Bewegung 
und Ruhe, und durch ihn wird die Seele zerstört insoweit 
sie die Idee oder Kenntnias des sich nach eben jener Pro- 
portion von Bewegung und Ruhe verhaltenden Körpers ist 
(pag. 92, Anm. sub 14) ; da aber Veränderung und Dauer des 
Dinges auch Veränderung und Dauer der Seele, und die 
Seele nicht nur mit ihrem vergänglichen Leib, sondern auch 
mit Gott, dem Unveränderlichen, vereinigt sein kann, so folgt, 
wenn sich ihre Vereinigung mit dem letzteren vollzogen hat, 
daraus auch ihre Unsterblichkeit.'*) 



§ 13- 

Die metaphysischen Bestimm ungen des Tradatus de intellectus 
emendatlone. 
In den vorhergehenden §§ 8—12 haben wir den Spinozi- 
schen Pantheismus der zweiten Phase kennen gelernt, wie 
er uns in der Hauptqueile, dem Tractatua de Deo et homina, 
entgegentritt. Ausser diesem Tractat werden jadoch, ihren 
metaphysischen Bestimmungen nach, noch andere Schriften 
der zweiten Phase einzureihen sein; mit Sicherheit kann 
dies wenigstens mit dem Tractatus de intellectus emendatione 
geschehen, während sich der Tractatus theologico-politicus, 
der hier ebenfalls in Betracht gezogen werden muss, zwar 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit Entschie- 
denheit der einen oder andern Phase zusprechen lässt. Die 

I») Tr. pagr, 308 n. 210. Vergl. pag. 92, Anm. sob 15. 
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Entscheidung ist bei den erwähnten Tractaten dadurch er- 
schwert, daes beide, ihrer Aufgabe gemäss, nicht vorwie- 
gend metaphysische Lebren enthalten; doch wurzeln die 
metaphysischen Beslimmuiigen , die sich in ihnen finden, 
zwar noch in der zweiten Phase, während die Lehren und 
Andeutungen über die Methode bereits auf die dritte Phase 
hinweisen, so dass sie als den Uebergaug anbahnend, resp. 
bildend aufgefasst werden können. Der YollGtändigkeit willen 
mögen die metaphysischen Elemente beider Schriften hier 
eiift kurze Erwähnung finden; auf die erkenntniss -theore- 
tischen Bestimmungen, namentlich des Traetatns de intel- 
lectns emendatione, komme ich, soweit sie zur Entwickelung 
der dritten Phase nOthig sind, später zurück. 

Was nun zunächst den Tractatus de intellectus emenda- 
tione betrifft, so behandelt er geradezu die Lehre von der 
Methode der Erkenntniss. Yon der Ansicht ausgehend, dass 
Tagend und Glückseligkeit nur durch wahre Erkenntniss 
möglich seien, soll dieser Tractat den rechten Weg daza 
angeben. In der Einleitung seibat gesteht Spinoza, wie maass- 
gebend ihn das ethische Motiv bei seinem Denken beeinflusst 
und angetrieben habe ; aber es ist wichtig zu bemerken, dass 
er zu nuB spricht nicht mehr als der mit sich und den flüch- 
tigen Freuden des Lebens Kingende, sondern als der, wenn 
auch jugendliche, doch bereits geläuterte, innerlich beruhigte 
und gefestete, objective Denker; hiermit ist indirect gesagt, 
dass von nun an das Streben nach Erkenntniss das. Denken 
vorwiegend'bestimmt, und ein subjectiver Erklämngsgmnd 
für den nüchternen, starren Charakter der sich vorbereiten- 
den dritten Phase angedeutet 

Der Tractatus de intellectus emendatione sollte nicht 
Spinoza's „Philosophie" selbst lehren, sondern nur eine Ein- 
leitung und Vorbereitung dazu sein; Spinoza tritt zumeist 
negativ auf und verweist, da es ihm unmöglich ist, seine 
erkenntniss - theoretischen Begriffe gänzlich frei von seinen 
metaphysischen Bestimmungen darzustellen, öfter auf seine 
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später anznschliessende Philosophie.*") So zahlreich daher 
die erkeaatniss-tbeoretischeti Bestimiunngen sind, so unzu- 
reichend zum Zwecke einer genaueren Darstellung sind die 
metaphysischen. Die Andeutungen der letzteren Art, die der 
Tractatus de intellectus emendatione giebt und zu denen 
sich leicht Parallelstellen aus dem Tractatus de Deo et ho- 
mioe finden lassen, sind im Wesentlichen folgende: 

So wenig,, wie ich, nachdem ich erkannt habe, dass ich 
existire, fingiren kann, dass ich existire oder nicht exisüre, 
kann ich, nachdem ich Gottes Natur erkannt habe, fingiren, 
dass er existire oder nicht existire") (VIII, 54); Gottes 
Existenz ist erete und ewige Wahrheit (VIII, 54, Anm 3); wir 
können nichts in der Natur erkennen, was nicht zugleich die 
Erkenntniss der ersten Ursache oder Gottes vervollständige 
(XII, 92 Anm.). Die Natur ist ein einiges unendliches We- 
sen, d. h. sie ist alles Sein, und ausser welchem es kein 
Sein giebt (IX, 76) ; wäre solches Wesen nicht, so könnte 
es nie hervoi^ebraebt werden (IX, 76, Anm. 2); die Natur 
ist gleich Gott, denn ihre Bestimmungen sind die Gottes 
(vergl. IX, 76, Anm. If?). Als Aufgabe wird bezeichnet, zu 
untersuchen, ob es irgend ein Wesen gäbe und zngleich ein 
solches, welches aller Dinge Ursache ist, so dass seine „ob- 
jective" Essenz auch Ursache ist aller unserer Vorstellangen 
(XIV, 99) — welche Aufgabe ja für Spinoza innerlich be- 
reits beantwortet ist: doch fanden wir auch schon hier als 

M) So TI, 31, Anm. 1 n. 3; VU, 36, Anm. 2; VII, 45; VIII, 61; 

IX, 76, Anm. I ; 51, BS. Die Angabe der §§ ist nach der Ausgabe toq 
Bruder, Llpsiae 1844, vol. II. 

81) Cf. Deacärte», Principia phlloeophiae I, 15. Den Begriff cansa 
aai, den Spinoza im Tractatna de Deo et homine sogar abgelehnt hatte, 
führt er hier aa einer Stelle mit dem leservlrendeD Beisats ,at valgo 
dicitnr" ein (XII, 92). 

^^) Beiläufig bemerkt, es erinnert sehr an den Tractatns de Deo et 
homine, wenn Spipoza in der angezogenen Anmerkung von der Einheit 
nnd Ewigkeit der Natur spricht nnd dann ausdrücklich hiuznfügt, dass 
diese Frädicate nieht Attribute Oottes wären, welche sein Wesen zeigten. 
et Tract, de Deo et homine p. 50, Anm. n. p. 34; cf oben p. 40 a Anm. 59. 
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erste Ursache Gott bezeichnet (vergl. XII, 92, Anm.}. Alles 
geschieht nach der ewigen Ordnnng nnd nach gewissen Ge- 
setzen der Natur (11, 12); wir müssen alle unsere Vorstel- 
lungen in Eine zu vereinigen suchen, damit unser Geist, 
soweit er es vermag, subjectiv die objective Beschaffenheit 
der Natur wiedergebe (XII, 91); in der Erkenntniss der Ein- 
heit, welche der Geist mit der ganzen Natur hat, besteht 
das höchste Gut (II, 13). 

Allein diese Lehren konnten eventuell auch der dritten 
'Phase des Spinozismus angehören; was uns aber nöthigt, 
den Tractatns de intellectus emendatione seinen metaphysi- 
schen Bestimmungen nach der zweiten Phase einzureihen, 
sind einerseits die Hinweise, dass mit dem Begriffe des ens 
perfectissimum zn beginnen sei (cf. VII, 38 iF, 49), womit 
der Tractatns de Deo et homine begann, während die Ethik 
von dem Begriff des per se esistens ausgeht; andererseits 
die Lehren über das Verhältniss der Attribute zu einander 
nnd über den Intellect, welche denen des Tractatns de Deo - 
et homine sehr ähnlich, wenn nicht gleich zu sein scheinen, 
jedenfalls sich aber von den Bestimmungen der Ethik durch- 
aus unterscheiden. Im Tractatns de intellectus emendatione 
lehrt Spinoza, wie im Tractatns de Deo et homine, dass die 
Attribute anf einander wirken; und ferner, dass viele Vor- 
stellungen von aussen stammen, der Intellect aber zugleich eine 
gewisse Spontaneität habe.*') — Der Fortschritt dieser Schrift 

S3J Der ganze Tiactat geht von dieser Ansicht aos; cf. IV, 21. VI, BS. 
IX, 66, 68, 72. X, 78. XJV, 103 an<] SV, 106 ff, Folgende Stellen mögen 
besoDdeiB hervorgehoben werden: XI, 84: Sic iUqae diBtinilmus inter 
ideam veram et ceterae perceptionea, OBtendimnsqne, qnod ideae fictae, 
falsae et ceterae habeant auam originem ab imaginaiione, hoc est, a quibns- 
dam senBatiODiboa fortnitis (ut sie loqaar) atqae BOlutls, qnae non orlantar 
ab ipsa mentis potentla, sed a eansla eitemiB, prout corpus slve somni- 
ando aive vigUando tarios accipit motns; XII, 91: Scopus itaqae eat 
ciaras et distinctas habere ideas, talea videlicet, qnae ex pura mente, et 
DOn ei TortnitiB motibiu corporis fitctae sint; vergl. die Anm. zn dieBer 
Seite. IX, 71: Qnare forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitaUone 
sine relatione ad alias debet esBe sifa; nee objectom tanqoam cansam 
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liegt also weniger in den metaphysischen Erkenntnissen, als 
in der Abklärung und Ansbildung der Methode. 

Noch sei mir eine Bemerkung über den Sebluss des 
Tractat-Fragmentes gestattet. Im letzten der vorhandenen 
Capitel sieht Spinoza die Nöthigung ein, die Natnr oder 
Definition des Intellects zu geben — dies kann er aber nicht 
ohne sein metaphysisches System, zu dem er doch erst vor- 
bereiten will; er deutet daher (XV, 110) noch an, dass etwas 
Allgemeines aufzustellen sei, woraus die Eigenschaften des 
Intellects mit Nothwendigkeit folgten — aber er bricht, als 
diese Schwierigkeit an ihn herantritt, ab. Sollte er ab- 
brechen, weil diese Schwierigkeit ihn zu der Einsicht-drängte, 
dass die Lehre vom Intellect keine Vorbereitung zu seiner 
Metaphysik sein könne, da sie aus dieser ja erst resaltirt? 
sollte dies nicht der Gmnd sein, dass in der spätem Dar- 
stellung des Spinozismus die Erkenntnisstheorie wieder, wie 
in der früheren, erst nach der Feststellung der metaphy- 
sischen Lehren folgt? 



Die metaphysischen Bestimmungen des Tractatus tlieologico-politicus. 

Auf die gleiche Entwickelungsstufe, die der Tractatus de 
intelleetus emendatione einnimmt, wird im Allgemeinen der 
Tractatus theologico-politicua zu stellen sein, dessen meta- 
physischer Standpunkt sich mehr in Andeutungen und Nega- 
tionen verräth, als in bestimmten Erörterungen darlegt — 
wie es bei einem Werke natürlich ist, dessen Aufgabe die 
metaphysische Darstellung nicht erheischte, welches vielmehr 
bei seiner beabsichtigten Anonymität die den Autor ganz 

agnoacit, sed ab ipsa intellectTia potentia et natnra pendere debet Anch 
ist das bänfige Vorkommen des Aasdrackefi .perceptio' in diesem Tractat 
zu beacbten, ein AasAmck, den Spinoza in der Etbik (pars II, dettuitio 111, 
eiplicatlo) verwirft. 
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speciell charakterisireaden Ansichten nnansgesprochen oder 
Dur implicirt ausgesprochen lassen musste. Werden wir 
daher bei dem vorliegenden Werk nicht die ganze Fülle 
der Spinozischen Ansichten zu erhoffen haben, so dürfen 
wir doch bei dem Charakter des Philosophen erwarten, dass 
er keine Ansicht ausspreche, die nicht auch die seine wäre. 

Die hauptsächlichsten metaphysischen Bestimmungen sind 
nun in der Kürze folgende:"} 

Gottes Existenz ist eine ewige Wahrheit (IV, 2S),^'') doch 
ist sie nicht durch sieh selbst bekannt, sondern muss ans 
unerschütterlich richtigen Begriffen erkannt werden (VI, 17). 
Gott ist absolut unendlich und enthält alle Vollkommenheiten 
(VI, 58). Gottes Wille und Verstand sind identisch und 
werden nur durch die Art unserer subjectiven Auffassang 
unterschieden (IV, 23 ff. cf. VI, 8); von der göttlichen Natur 
zurück- und nur der menschlichen Natur zuzuweisende At- 
tribute sind; Lenker, Gesetzgeber, König, mitleidig, gerecht 
etc. (IV, 30 ; cf. IV, 37). Gottes Wesen ist Ursache aller 
Dinge (IV, 11), ohne Gott kann nichts sein noch begriffen 
werden (IV, 10 u. II); das klare und distinct« Verstehen der 
Werke der Natur erhöht unsere Gotteserkenntniss (VI, 23), 
ja sogar das Wesen Gottes erkennen wir um so vollkom- 
mener, je mehr wir die natürlichen Dinge erkennen (IV, 11); 
vom Theilhaben an Gottes Natur und an Gottes Idee oder 
Erkenntniss hängt alle unsere Erkenntaiss, unser Intellect, 
unser Wissen ab (I, 3 u. 5; IV, Ai. 10). Dass mit der Er- 
kenntniss Gottes auch die Liebe Gottes und unser höchstes 
Gut, Tugend, Seelenruhe und Freiheit zusammenhängt, ja 
dass die Liebe Gottes nicht allein des Menschen höchste 
Glückseligkeit, sondern auch der letzte Zweck aller mensch- 

M) leb übergehe absichtlich einig-e in dep „Anmerkungeii'' enthaltene 
BeBtimmnogeii, da sie späteren Ursprnnga sind, so dasa aie kaam noch 
der zweiten Fhaae aneehöien. 

-S5) Edit. Bmder, vol. IIL 
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liehen Handlungen ist — dieser unsern Philosophen so tief 
bewegende Gedanke findet selbstverständlich auch in diesem 
Traetat seinen mknniclifachen Ausdruck (so III, 52. IV,9— 15. 
19. 21. -34 0. 38. VII, 68). 

Noch bleiben eine Reihe voft Bestimmungen übrig, in 
denen Spinoza Gott und Natur identificirt, die jedoch von 
den Zeitgenossen, soweit sie des Autors eignen philoso- 
phischen Standpunkt nicht kannten, zum Theil wohl deistisch 
aufgefasst werden konnten: es sind dies die Anwendungen 
theologischer Begriffe auf Verhältnisse der Natur — wegen 
ihrer geringeren metaphysischen Bedeutung genüge eben&lls 
eine kurze Anführung, 

Mit einer gewissen Vorliebe führt Spinoza den Begriff 
des „göttlich-natürlichen Gesetzes* ein, worunter er die all- 
gemein-gültigen psychologischen Gesetze versteht, welche 
zum Zweck der Erkenntuiss und Liebe Gottes fungiren 
(IV, 18—21 ; cf. 39. 41. 50. V, l'5j. Gottes Beschlüsse (decreta) 
selbst sind die Naturgesetze ; die Begriffe „Naturgesetz" und 
„Gottes Bescbluss und Leitung" sind identisch (III, 8. ef: VI, 
27 u. 69; XIX, 18), dennoch handelt Gott nicht als Gesetz- 
geber oder Fürst, noch aus Gerechtigkeit oder Mitleid, son- 
dern allein aus der Noth wendigkeit seiner Natur und Voll- 
kommenheit (IV, 37, VI, 9); daher wird Alles durch Natur- 
gesetze zum Existiren und Wirken nach einem gewissen und 
bestimmten Grunde bestimmt (IV, 3), und befolgt die Natur 
zwar ihre eigenen Gesetze, aber ihre Kraft und Macht (virtus 
et potentia) ist nur die Kraft und Macht Gottes (VI, 11), 
dessen Unendlichkeit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit sie 
ausdrücken (VI, 25) und die sich auf Alles erstrecken, was 
vom göttlichen Intellect begriffen wird (VI, 13). Ebenso wie 
die „Beschlüsse" Gottes werden die „Wollungen" (volitiones) 
oder der „Wille" Gottes den Naturgesetzen gleichgesetzt 
(VI, 21 n. 22) und daher wird gelehrt, dass die Decrete und 
der Wille Gottes ewige Nothweadigkeit und Wahrheit in- 
volviren (III, 8. IV, 25. VI, 10); so wird die Macht nnd das 
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Eecbt Gottes mit der Macht und dem Rechte der Natur 
identificirt und beide ans demselben Grunde uneudlicb ge- 
nannt (I, 44. 111, 9. VI, 11. XVI, 3. 4); an einer SteUe heisst 
es sogar, die Macht der Natur sei die göttliche Macht und 
Kraft (virtus), die göttliche -Macht aber ganz und gar Gottes 
■ Wesen selbst (ipsissima Dei essentia; VI, 9). So versteht 
Spinoza auch unter „Gottes Leitung" die feste und unver- 
änderliche Ordnung der Natur oder den Zusammenhang (con- 
catenatio) der natürlichen Dinge (III, 7), unter „Geschick" 
(fortuna) aber Gottes Leitung, soweit er die menschliehen 
Angelegenheiten durch äussere und unvermuthete Ursachen 
lenkt (III, 11) und so ist ihm endlich „Gottes Berufung oder 
Erwäblung" nur vorbestimmte Naturordnung (III, 10), wäh- 
rend jedes Individuum von der Natur determinirt ist (XVI, 
2—5); ist doch der Mensch ja nur ein Theil, ein „Theilchen" 
der Natur (XVI, 10). 

Es läast sich nicht leugnen, dieser Tractat bekundet 
namentlich insofern einen Fortschritt der gesammten Ent- 
wickelung Spinoza'sj als das religiöse Gefühl des Philosophen 
sich hier schon vollkommen seinen metaphysischen Ansichten 
adäquat herausgebildet hat und es ihm leicht macht, die 
alten theologischen Begriffe in seinem Sinne anzuwenden, 
resp. umzudeuten. 

Zum Schluss möchte ich noch zweier Stelleu Erwähnung 
tbun, die, wenn auch nicht mit voller Gewissheit, dafür 
zeugen, dass der Tractatus theologico-politicus noch in die 
zweite Phase der Spinozischen Entwickelung zu setzen sei. 
Auf Spinoza's Wahrhaftigkeit vertrauend, glaube ich die 
Worte: „ut nos vigilando ab objecUs «/fec(i solemus" (11,10) 
sowie die folgenden; ^ „certitudo . . . non mathematica (hoc 
est, quae ex necessitate perceptionis m perceptae aut visae 
sequitur)" (II, 12) so auffassen zu dürfen, dass Spinoza in 
diesem Traetat noch wie in den beiden früheren au der 
Lehre festhält: dass die Attribute auf einander wirken. Im 
zweiten Beispiel ist namentlich der Ausdruck „res percepta" 
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bezeichnend nnd der Ausdruck „porcoptio" insofern von 
Belang, we;! er sehr häufig im Traetetua de intellectus emen- 
datione vorkommt, in der Ethik aber förmlich verworfen 
wird (cf. oben § 13, Aam. 83). Allein noch mehr als die 
angezogenen Stellen spricht für den Attribut-Standpunkt der 
zweiten Phase, dass Spinoza ganz von diesem Standpunkt 
aus seine Polemik führt. Endlich kann man noch für die 
Einreihung in die zweite Phase den Satz anführen jIV, 11): 
„eertum est, omnia, quae in natura sunt, Dei c<mceptum pro 
ratione suae easentiae suaeque perfectionis involvere atque 
exprimere", der den Begriif Gottes als Ausgangspunkt, also 
im Allgemeinen den Ausgangspunkt der zweiten Phase, 
wahrt (cf. VI, 17). 



Üeber das Verhältniss der zweiten Phase des 
Spinozisclien Fantheisiuiis zur dritten. 



§ 15. 

Die allgemeinen Motive der Weiterentwickelung. 

Mit dem Tractatus theologico-politicus schliesst die Reihe 
der der zweiten Phase angehörigen Schriften; das nächste 
Denkmal des Spinoziscben Entwickelungsganges geh&rt be- 
reits der dritten Phase an. Es fragt sich nun: Wie ent- 
wickelte sich diese dritte Phase aus der zweiten? Suchen 
wir zur Beantwortung dieser Frage zunächst die allgemeinen, 
logischen und psychologischen Motive auf, von denen wir 
annehmen dürfen, dass sie Überhaupt eine Weiterentwieke- 
lung hervorriefen. 
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Wir erionern uns, in V(ie hohem Maasse Spinoza von 
Giordano Bruno abhängig gewesen war und dass er in der 
ersten Phase seiner Philosophie nur dessen Werk zum Ab- 
scbluss, zum bewussten Ausdruck brachte. Wir sahen dann 
Spinoza in ein ähnliches VerbäJtniss zu Descartes treten — 
auch hier zieht er eigentlich nur die Consequenz, die im 
System desselben iiivolvirt lag. Während indess Bruno von 
der realen lebendigen Natur ausging und das empirische 
Element begünstigte, stützte sieh Descartes auf einen Begriff 
(Gottes) und beförderte das begriffliche Element: Bruno und 
Descartes gingen ganz verschiedene Wege — Spinoza gelangte 
auf beiden zum gleichen Resultat. Allein, er war schon zu 
erfüllt von Brunonischen Anschauungen und der eigenen 
Lösung seines Problems, als dass er den zweiten Weg hatte 
einschlagen können, ohne zu versuchen, ihn mit dem ersten 
zu vereinen; führten doch beide zu der Einen Wahrheit! 
Dieser Versuch machte die zweite Phase aus, wie sie sich 
uns im Tractatus de Deo ot homine daretellt 

Spinoza arbeitete aber auch jetzt noch rastlos weiter; 
ununterbrochen ist er bemüht, seine Gedanken zu klären, 
zu berichtigen, weiterzubilden — schon zahlreiche Anmer- 
kungen zu jenem Tractat geben Zeugniss hiervon. Unser 
Philosoph ist jedoch auch älter geworden; der ethische 
Drang, die mystische Neigung des jugendlichen Forschers 
weichen mehr und mehr dem nüchternen Denken des rei- 
fen Mannes; der sittliche Trieb hat seinen Abscbluss und 
seine Befriedigung gefunden, aber der Drang nach klarer 
und bestimmter begrifflicher Erkenntniss ist geblieben und 
in seiner vorwiegenden Bethätiguug mächtiger als vorher. 
Fester und sicherer ist in Spinoza auch die Ueberzeugung 
von der Einheit Gottes und der Welt geworden: das End- 
ergebniss seines Denkens steht ihm unersehüttert, auch wenn 
sich der Weg dahin nicht frei von Widersprüchen und Iit- 
thümem zeigen sollte. Und. in der Tbat, Spinoza'a System, 
wie es jetzt vor uns liegt, ist nicht ohne Widerspruche; die 
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beiden Wege, die Spinoza zu vereinigen gesneht hatte, waren 
zu sehr in steh verschieden, als dass nicht manche Elemente 
doch unvereinbar gewesen wären und zu entgegenstehenden 
Bestimmungen geführt hätten, von denen einzelne dem Autor 
selbst nicht verborgen bleiben konnten. Hatte erz.B. nicht 
die Spontaneität erst leugnen, dann setzen müssen? Hatte 
er sich nicht den Anschein gegeben, als gehe Gottes Existenz 
(dualistisch oder emanatistisch) der der Substanzen voraus? 
als sei dieser so existirende Gott selbst mit einem unend- 
lichen Intellect begabt, der dann nur sein erstgewirkter 
Modus sein sollte? Hatte er nicht Gott Willen beigelegt, ob- 
gleich jede Wollung von einer äuasern Ursache herrühren 
sollte?^'] und wie vertrug sich mit der Annahme des Bru- 
noniscben wollenden und gütigen Gottes die Cartesiscbe 
Nothwendigkeit des Geschehens? Wie war, dem sich immer 
mehr entwickelnden Bedürfniss nach mathematischer Sicher- 
heit gemäss, bei einer solchen Ursache ein sicheres, raathe- 
matisches Erkennen, eine dem Object adäquate Darstellung 
möglich ? 

Diese Widersprüche müssen gelöst werden. Auf der 
einen Seite gilt es die Einheit Gottes mit der Welt und die 
Nothwendigkeit des Geschehens zu constatiren, anf der 
andern Klarheit und Bestimmtheit der Begriffe ntid Sicher- 
heit der Mathematik zu erlangen. Nachdem ei anfs Neue 
nnd gereifteren Geistes Descartes studirt hat*'), arbeitet 
Spinoza zum dritten Male seine Lehre durch, zum dritten 
Male stellt er sie dar — das Resultat seiner Gedankenthat 



^) Trftct pag. 160 sqq. 

B<) Die AbfaMnngazeit der ersten Fragmente der dritten Fhiue und 
das Stndinm DescarteB' müssen nabe bei einander üegen, da erstere 
Im Jahre 1661 verfosat sind nnd Spinoza schon Ende 1662 den Descar- 
t«B so beherracbt, dass er ihn mit leichter Uühe nach geometriscber 
Weise darstellen kann; jedenfalls gebt das Studium Descartes' der Ab- 
&ssimg der Ethik vorher. Uebrigen^ zeigen schon die ÄDinerlinngeD 
znm Tractatus de Deo et homine Spuren eines ernenten Descartes- 
Stndioms. 
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legt er, freilich erst nach jahrelanger Arbeit, in der „Ethik" 
nieder; diesmal erscheinen Darstellung nnd Lehre vollendet, 
wenn aneh, bei aller Aehnliehkeit, welche verwandtschaft- 
liche Abstammung zu verleihen pflegt, doch von den frü- 
hem Verfluchen vielfach und wesentlich verschieden. Nicht 
allein, dass einzelne Bestimmungen fundamental geändert 
sind, der ganze Charakter des neuen Werks ist ein andrer 
geworden — doch was knmmert es den Forscher, dass, in 
gleichem Maasse, als die „Natur" Bruno's, jene liebende, 
lebendige und belebende Weltmutter, zur Cartesischen Welt> 
maachine ward, auch der willensbegabte und gütige Gott 
zum blinden Wesen wird, das ohne Willen und ohne Ver- 
stand einzig nach dem starren Gesetz seiner Nothwendigkeit 
wirkt? 



§ 16. 

Vergleichender UeberbM über die drei Phasen des Spinozischen 
Pantheismus. 

Um indess einen klaren Einblick in die Eotwickelung 
der dritten Phase aus der zweiten zu gewinnen, genfigt es 
nicht, allein die allgemeinen Motive der Weiterentwickelung 
überhaupt anzudeuten, wie es im vorbeigehenden § versucht 
wurde, sondern wir müssen noch besonders den Process un- 
tersuchen, in welchem der Spinozische Pantheismus diese 
neue Umbildung erlitt, um sich endlich in den Formen zu 
festen, die uns jetzt in der „Ethik" entgegentreten und die 
wir den Spinozismus itaT' i^o-/iv zu nennen pflegen. Zum 
Zweck dieser Untersnchung sei mir zunächst ein kurzer 
Rück- und UeberWick über den ganzen Entwickelungsgang 
gestattet 

Vergegenwärtigen vrir uns daher zunächst, welchen An- 
fang der Spinozische Pantheismus überhaupt genommen' hatte. 
In der ersten Phase ging Spinoza von einem in gewissem 
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Sinne empirischen Standpunkte aus, indem er mit dem Be- 
griff der Natur begann, die „Natur" aber nicht erst setzte, 
sondern sie sogleich beira-chtete. Er steigerte sodann den 
Begriff der Natur zur Idee des Weltalls und legte diesem 
alle die Prädikate bei, durch welche man Gott definirte, so 
dass — bei der innerlieh längst vollzogenen Gleichsetznng 
der Definitionen — schliesslich mit einem Male auch die 
Benennungen einfach gleich gesetzt und die Bezeichnung 
„Gott" eingeführt wurde. Dieser naturalistische Standpunkt 
indessen, den Spinoza hier in Abhängigkeit von Brunp ein- 
nahm, berechtigte Ihn, empirische Daten aufzunehmen — 
eine Berechtigung, die er später im Tractatus de Deo et 
homine zur Geltung bringt, als sein Standpunkt schon ein 
geänderter war. In jenem Tractat bilden nun die offen auf- 
tretenden empirischen Elemente ein charakteristisches Kenn- 
zeichen der zweiten Phase. 

In ihr nämlleh hatte Spinoza — unter dem Einflüsse 
Descartes' — zwar den Begriff Gottes, d. h. die Vorstellung 
der Vollkommenheit, vorangestellt und aus diesem Begriff 
alles Andere abzuleiten gesucht, fühlte sich aber nicht ver- 
hindert, zugleich — unter dem- Elnfluss jener ersten natu- 
ralistischen Phase — mit empirischen Elementen zu operi- 
ren.^') Vor Allem kennt er in der zweiten Phase noch eine 
reale Causalität, obgleich sieh schon die Keime zu jenem 
rein - logischen Abhängigkeltsverhältniss vorfinden; er lässt 
ferner die Attribute auf einander wirken und die Wahrneh- 
mung dieser Wirksamkeit dient ihm mit zum Beweis der 
Einheit der Substanz. Es kam Spinoza auch bei der Vor- 
anstellung des ontologlscben Gottesbeweises namentlich dar- 



s') DieseD Einflnas der erstea Phase hat Spinoza nie überwunden- 
in der Ethik lasaen liuh mehrere 8ä.lze daraaf zurüclifiihren , dass Spi- 
noza den empiriacheD Standpookt theilweiae noch einnahm oder einnehmen 
in können glaubte — Sätze , die hier geradezu als unbewiesen nnd un- 
beweisbar g-elten müsaen, z. B. die Eiiatenz der endlichen Dingo, der 
Eörperwelt iitierhanpt, der Bewegung. 
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auf an, von einem Seienden anszngehen und 2war natürlich 
von emem solchen, aus welchem sich dann die zu seinem 
System nöthigen Eigenschaften entwickeln Hessen. Ein sol- 
ches Seiende schien ihm jetzt Gott zu sein und er sucht 
daher zuvörderst die Existme Gottes nachzuweisen und dann 
erst Gottes Eigenschaften im Sinne seiner All-Einheit dar- 
zulegen. 

Nun ist es für diese Phase ein anderes, ebenfalls cha- 
rakteristisches Zeichen, dass Spinoza sich offenbar scheut, 
in den Begriff Gottes von vornherein den der Substanz hin- 
einzuziehen; sei es, dass die Unsicherheit Descartes' gerade 
in diesem Punkte Spinoza beirrte oder warnte, mit einer 
solchen Definition zu beginnen, sei es, dass ihm eine solche 
Definition zu sehr gegen die gewöhnliehe vorauszusetzende 
Definition, von der aus er doch andererseits vorzugehen 
wünschte,**) zu Verstössen schien, sei es, dass für Spinoza 
im Begriff einer Substanz die Ausdehnung bereits zu sehr 
involvirt oder gar ausgesprochen schien, so dass er nicht 
mit dem Endergebniss anfangen wollte — genug, Gott wird 
von ihm mit dem gebräuchlichen und unbestimmten Aus- 
druck eines „ens" definirt und selbst die Einheitsbeweise 
werden nur als auf „een enig weezen" bezüglich angekün- 
digt*^) und als auf die „Natnr" bezogen abgeschlossen^^") 

Dagegen ist es Spinoza schon aus der ersten Phase ge- 
läufig, die Begriffe Substanz und Natur als identisch zu ge- 
brauchen — eine Gleichsetzung, die bei der Identifieining 
von Gott und Natur ihre guten Dienste thut (siehe oben 
pag. 30) und die für die Folge sich als von Bedeutung er- 
weisen wird. Spinoza schliesst demnach im Tractat. de Deo 
et homine von den Eigenschaften Gottes auf die der Sub- 
stanz, findet, indem er den Ausdruck „Substanz" mit dem 

S8) Aebnlich verhielt aicb Spinoza anch zur 8abstanz- Einheit; im 
Anböge spricht er immeT von einer Hehrheit von SnbBtanzen. 

89) Tractat. de Deo et homine pag. 27 ; cf. oben pag. 32, Anm. 3S 
^) Ibidem, pag. 28. 
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der „Natur" einfach vertauscht, dass sich die Definitionen 
von Gott und Natur decken'^), d. b. denn, dasa Gott und 
Natur gleich sind und folglich, da es in der Natur nicht 
zwei verschiedene Substanzen geben kann, dass Gott die 
Eine Substanz sei — bei welchem Schluss aber, wie gesagt, 
der Name „Gott" fehlt. Bei dieser Operation fungirt ent- 
schieden die Substanz als Mittelbegrilf, wenn auch zuweilen 
mit dem Namen „Natur" verdeckt. — Wiederum charakte- 
ristisch für diese Phase ist die zu diesem Beweisgang nö- 
. thige Gleichsetzung der drei Grundbegriffe : Unendlichkeit 
Vollkommenheit und Totalrealität, von denen ich ausführ- 
lich oben § 2 und sonst an geeigneten Stellen gesprochen 
habe. 

Stellen wir nun, um die Zielpunkte der folgenden Un- 
tersuchung klar zu bezeichnen, die metaphysischen Lehren 
des Tiactatus de Deo et homiue und der Ethik gegenüber, 
soweit sie die Hanptvcrscbiedenheiten , mithin das Charak- 
teristische der zweiten und dritten Phase bilden:] 

1) Im Tractat geht der Gottesbegriff (die Idee der Voll- 
kommenheit) voran, in der Ethik der Begriff der Substanz 
(Vorstellung des durch sich Seienden); 

2) im Tractat ist der Begriff der causa sui verworfen,^^) 
in der Ethik wieder aufgenommen; 

3) im. Tractat wirken die Attribute auf einander, in der 
Ethik nicht; 

4) im Tractat herrscht noch die reale Causalität vor, in 
der Ethik die logische Abhängigkeit — womit zugleich das 
empirische Element der zweiten Phase aufgehoben ist; und 



91) Uaii sieht, Spinoza konnte oder oiaBste sogleich auf die Qleich- 
getzoag von Gott und Substanz BChlieB^en nnd dann einfoch die Einheit 
dar Substanz beweisen — aber, wie tiemerkt, er venneidet diese Gleich- 
setzaug ao viel wie möglich. 

92) Ich erinnere jedoch daran, daas dies erst im Laufe der Entwicko- 
lung, nicht sogleich zu Anfang geacbab. 
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5) unterscheidet sich endlieh die Ethik aoch formal vom 
Tractat durch ihre Darstellung „nach Art der Geometrie"*^). 

Bei der nachfolgenden Untersuchung über die Entwicke- 
kng der dritten Phase ans der zweiten werden wir indess 
nicht allein die Ethik in Betracht zu ziehen haben, sondern, 
als ebenfalls der dritten Phase angehörig, auch jenes Frag- 
ment, in dem Spinoza zum ersten Mal eine Darstellung seiner 
Lehre nach Art der Geometrie versucht '^X und die Briefe. 
Jenes wie diese theilen, soweit sich dies bei ihrem Iragmen- 
tarischen Charakter verfolgen lässt, mit der Ethik die Haupt- 
merlcmale der dritten Phase, namentlich stellen sie den Be- 
griff der Substanz an die Spitze**) und beben die Wirksam- 
keit der Attribute unter einander anf^^). 



§ 17. 
Motive für die Anwendung der mathematischen Methode. 

Beginnen wir zunächst mit einer kurzen Erwähnung der 
mathematischen Methode. 

Wir begreifen leicht das tiefliegende Bedürfniss Spinoza's, 
einer üeberzei^ng, deren Richtigkeit ihm subjecüv durch- 
aus gewiss war, auch in der Darstellung objeetive Gewiss- 
heit zu verschaffen, und zwar musste sich hierbei eine Me- 
thode, deren richtige Anwendung volle Sicherheit des Inhalts 
versprach, um so mehr empfehlen, als dem Drang nach dem 
Ideal der mathematischen Gewissheit, das Spinoza wie Des- 
cartes erfüllte, das Streben nach mathematischer Methode 
schon an sieh nahe liegt. Diese Neigung Spinoza's zur 

93) Obwohl streng- genommen dieser Pnnkt niebt mehr hierber gehört, 
so möge er doch mit erwähnt werden, da er nicht ohne grossere Bedea- 
tting für die metaphjsischeD Bestimmungen Spinoza's geweaen ist. 

9*) Sapplementnm, Appendix p. 234 sgg. 

95) Snppl. pag. 296; epist. II-IV (cf. Sigwart, a. a. 0. p. 1391. 

S6) gnppl. p. 234, Aiiom 3—5; Ep. U, 8. in, 3. *. IV, 6. — Freiiich 
ist diese Anfhebnng des CausalitätsrerhältnisseB der Attribate nicht cou- 
seqnent durchgeführt — wie es auch in der Ethik nicht geschehen ist 
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mathematischen Methode erklärt sich indess weder allein 
aus der Richtang der Zeit, der eine besondre Vorliebe für 
die Mathematitc nicht abzusprechen ist, noch allein aus den 
Anregungen Descartes', dessen Studium allerdin§? schon 
früher so maassgebend ihn beeinÖusst und den er gleichzeitig 
mit der letzten Umgestaltung seiner Philosophie aufs Neue 
studirt hatte^'). Es ist vielmehr auf eine in gewissem Grade . 
beiden Philosophen eigentbümliebe Vermischui^ des philo- 
sophischen und mathematischen Denkens hinzuweisen, welche 
auf einer Verwechselung von Anschauung und Begriff beruht 
und aus dem Begriff einer Sache das zu schliessen meint, 
was sie aus seiner Anschauung erschliesaf, und das, was sie 
ans seinem Begriff schliesst, auch für die Anschauung 
gültig annimmt, ohne sich die Frage vorzulegen, ob eine 
dem Begriffe entsprechende Anschauung des betreffenden 
Objects überhaupt möglich sei, und ohne sich bewusst zu 
sein, dass die Sicherheit der Geometrie eben in der anschau- 
lichen Nachweisbarkeit, resp. Controle wurzelt So meint 
Descartes (Princ. philos. I, 14), ebenso wie er aus der „Idee" 
des Dreiecks auf reale Eigenschaften desselben schliesse, 
anch ans der „Idee" Gottes auf dessen reale Eigenschaften 
schliessen zu können — und er kann es auch, weil er noch 
kein Kriterium kennt, an dem er die Richtigkeit oder Zu- 
läBsigkeit beider Schlüsse prüfen müsste. Wie gross die 
Gefahr war, aus Begriifen auf reale Eigenschaften zu schliessen, 
die man einer empirischen Controls nicht unterwarf, zeigt 
eben Spinoza, der der naheliegenden Versuchung unterlag, 
sich physische Voi^änge mathematisch und mathematisch- 
logische Folgerungen analog dem physischen Causalitätsver- 
hältniss vorzustellen. War doch die Verwechselung von Be- 

97) Descartes hatte bckanntlicli das Ideal einer mathematiBcben Sieber- 
heit für die Fliilosaphie immer im Ange gehabt und selbst ala Anhang: 
zu seiner Bespoasio ad secandas objectiouea den Versncb gemacht, ieine 
PhiloBophie nach Art der Geometrie danulegen, und hiermit Spinoza das 
Vorbild iiberliufert. 
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griff und Anschauung bei Niemand grösser als bei Spinoza, 
und EDUsste iiun daher sein philosophisches Denken um so 
geeigneter erscheinen , in die Form mathematischer Dar- 
Btellang einzugehen. 

Noch ein anderes Moment mnsste gerade Spinoza der 
mathematischen Methode zuführen : die Vorstellung der Noth- 
wendigkeit. Die Sicherheit nnd Gewissheit der Mathematik 
fuBst auf der Nothwendigkeit ihrer Folgerungen — ebenso 
uothwendig wie diese Folgerungen sollten nicht nur die aus 
den aufgestellten Prämissen zu ziehenden Schlüsse im Denken 
sein, sondern auch die Vorgänge im Sein sollten sich mit 
Nothwendigkeit YOÄziehen ^''), Wie die Nothwendigkeit des 
Inhalts der Mathematik der Methode die Sicherheit yerlieh, 
so sollte demnach dem nothwendigen Sein und Geschehen 
der philosophischen Materie ebenfalls die matbematiBche 
Methode entsprechen, denn in beiden Fällen hatte sie das 
Nothwendige zu ihrer Voraussetzung und zu ihrem Inhalt. 



§ 18: 

Motive der Gleichsetzung der logischen und real-causalen Abhängigkeit | 

Genesis der grundlegenden Definitionen, Axiome und Propositionen der 

dritten Pliase (Ethik). 

Die Vertauschung der physischen Gauaalität mit der lo- 
gischen Abhängigkeit ist eine der merkwürdigsten Erschei- 
nungen nicht nur innerhalb des Spinozismus, sondern der 
ganzen Philosophie. Haben wir die Entstehung dieser Ver- 
tauschung überhaupt erkannt, so wird es sich leicht erklären, 
warum in der Ethik gerade die logische Abhängigkeit eine 
vorwiegende Stellung einnimmt; auch dürfen wir erwarten, 
bei der Beantwortung einer Frage von so fundamentaler 

98) cf. Cogit. metaph. p. II, c. IX, § 2: 8i hamineH clare totum ordi- 
nem naturae intelligerent, omnia aeque ncces»ariA repenrent, atqne omnia 
iUa qiue in matheai tiactantar; wotiei zn beachten, dag» Spinoia selint 
den menBcbUolien QeUt ond Willen der Ordnniig der Natur mit einrtiht. 
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Bedeutung, wie dieser, noch andere frachtbare Einblicke in 
die Entwiekelung der dritten Phaae zu thim. 

Werfen wir zunächst einen Blick auf die Merkmale, in 
denen die fragliche Gleiehsetzung zu Tage tritt. 

Zunächst ist zu bemerken, dass .in der Ethik nie ein an- 
genommenes causales Verhaltniss, ein aufgestelltes Gesetz, 
empirisch nachgewiesen oder eontrolirt wird. 

Sodann ist es auffällig, dass die Abhängigkeit der realen 
Dinge von einander gleich ist der Abhängigkeit der Begriffe 
von einander, d. h. dass physische Verhältnisse mathematisch- 
logigch aufgefasst werden. Am deutlichsten erscheint diese 
Auffassung in dem fünften Axiom des ersten TheÜB der 
Etbik: Quae nihil commune cum se invicem babent, etiam 
per se invicem intelligi nou possant, sive conceptus unins 
alt«riu3 conceptum non involvit, woraus eben umgekehrt 
folgt: Haben zwei Dinge etwas gemeinsam, so involviren 
sich ihre Begriffe. Dieses „involviren" ist aber wiederum 
der gemeinsame Ausdruck für eine physische und logische 
Abhängigkeit; die Ursache involvirt die Wirkung, wie der 
Begriff den Begriff, und Ausdrücke, wie „natura" „conceptus" 
„essentia" werden beliebig vertauscht. 

Umgekehrt wird endlich die Abhängigkeit der Begriffe 
von einander gleichgesetzt der causalen Abhängigkeit der 
realen Dinge von einander, d. h. mathematisch-logische Ver- 
hältnisse werden physisch voi^estellt. So fusst der Lehrsatz, 
dass die Attribute nicht aufeinander wirken, darauf dass sie, 
nach Spinoza, nicht durch einander begriffen werden können, 
d. h. dass der Begriff des einen den des andern nicht in- 
volvirt. Spinoza geht aber noch weiter und lehrt: Weil sie 
nicht durch einander begriffen werden können, darum kann 
das eine Attribut nicht die Ursache des andern sein. Also: 
wo keine (logische) Abhängigkeit der Begriffe, da keine 
(real-causale) Abhängigkeit der Dinge. 

Suchen wir nun den Gedankengang zu reproduciren, 
durch welchen Spinoza dahin kam, in seiner Philosophie 



■ Google 



_ 64 — 

die reale Cansalität zur logischen AbLängigkeit zu verflüch- 
tigen, und sehen wir zunächst, unter welchen Eindrfickeu 
Spinoza stand und was er überhaupt als das Ziel der Er- 
kenntnis s aufstellte. 

I. Gemäss den Vorstellungen, die hauptsächlich in Spi- 
Doza's Denken eine dominireude Stellung einnehmen, näm- 
lich den Vorstellungen der All-Einheit, der Nothwendigkeit 
des Geschehens und des damit verbundenen nothwendigeo 
Zusammenhanges aller Dinge in der Natur, "culmiuirt die Auf- 
gabe der Philosophie für Spinoza in der Forderung, dass 
das Erkennen (Denken) die Einheit und das notbwendige 
Geschehen , d. h. den nothwendigen Zusammenhang der 
Dinge „referiren" solle. Im Tractatus de intellectus emen- 
datione, in dem er sich zuerst über Ziel und Mittel der 
Erkenntntss klar zu werden suchte und deesen methodischen 
Bestimmungen er im Wesentlichen treu geblieben ist, sagt 
er: Deinde omnes ideae ad unam ut redigantur, conabimur 
eas tali modo concatenare et ordinäre, ut mens nostra, quoad 
ejus lieri potest, referat objective formalitatem naturae, 
quoad totam et quoad ejus partes^^). 

Wir werden nun sehen, dass die Durchführung dieses 
Satzes nicht allein unsre hier zunächst aufgeworfene Fr^e 
beantworten wird, sondern dass sie zugleich' fär die Gestal- 
tung der Ethik von weitgehendster Bedeutung gewesen ist 
— aus letzterem Grunde werde entschuldigt, wenn ich im 
Folgenden zuweilen auf Sätze Spinoza's Rücksicht nehme, 
die nicht unmittelbar zum Thema gehören. 

II. Soll nun die philosophische Erkenntniss Einheit, Ord- 
nung und Zusammenhang der Natur wiedergeben, so ist es 
die erste Consequenz dieser erkenntniss -theoretischen Be- 
stimmung, dass die Erkenntniss mit dem beginnt, was in der 

9S) Tiactatns de intellectna emendatione XII, 9i. — XIII, 95: Si antem 
baa (seil, rerum essentiiis) praetermittimuB, neuiuisxirio concatenatioiieiu 
iatelleotna, qaae natarae concalenationem referre debet, pervertemoB, et 
a noatro Bcopo pronos abenabimus. 
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gegebenen Natur den Anfang bildet, d. b. mit der ersten 
Ursache oder dem ursprünglich Seienden, d. h. mit einem 
Seienden, das von keinem andern Seienden abhängt, sondern 
Yon dem all^s Seiende abhängt: ut mens noetra omnino 
referat naturae exemplar, debeat omnes suas ideas pro- 
ducere ab ea, quae refert originem et fontem totius naturae, 
ut ipsa etiam sit fons ceterarum idearum **"). 

III. Der Erkenntnissgang soll dem Entwickelnngsgang 
der Natur parallel gehen; der letztere erfolgt nach dem Ge- 
setze der Causalität. In einem causalen Verhältnisse stehen 
aber, lehrt Spinoza im Anschlüsse an die ältere Metaphysik, 
nur solche Dinge, die etwas Gemeinsames haben — was 
nichts gemeinsam hat, kann nicht Ursache von einander sein 
(Suppl. App., Ax. 5; Ep. III, 5. IV, 6). 

IV. Um zu einem gegebenen Dinge überall die Ursache 
finden zu können, ist es uöthig, an die dem Zeitalter eigene 
und von Spinoza getheilte Lehre zu erinnern, dass die Es- 
senzen der Dinge von ewig her sind*°') und zu den Essenzen 
die Existenz als eine besondere Eigenschaft hinzutritt. 

V. Daher sehliesst Spinoza weiter: Bei Allem, was exi- 
stirt, lässt sich nach der Ursache fragen, durch die es exi- 
stirt; diese Ursache muss entweder in dem Wesen der exi- 
stirenden Sache enthalten oder ausserhalb derselben gegeben 
sein'"*); im ersteren Falle folgt die Existenz aus dem Wesen 
der Sache, d. h. ihr Wesen involvirt die Existenz und sie 

lo»! Tr. de int. eni. VII, 42 ; yide VII, 49 und XIV, 99. Cf. Tractatns de 
Deo et homine, pag. 132: Intellectu Dostro in rebus cognoacendia recte 
Qsi, in causis eanim eas cognoscete debemns; at quia Deus leruin omninm 
prima canaa est, Del cognitio, aecundnm renun natnram, oniniiiin allamm 
remm cognitionem praecedit harDtnqne cognitio cognitionem primae caaBac 
Bequitni. 

101) et Tractatns de Deo et hamine, pag, 4: Reram essentiae sunt ab 
omni aetemitate et maoebnut ImmatabileB in aelernum. 

•!>*) Cf. DeBcartea, Anbang zu den Objectiones secnnflae, As. 1, 3 u. 5 ; 
and Spinoza, Tractatus de Deo et bomlne, pag. 66; Tractatns de intel- 
leotns emendatione £11, 92; Epistola XXXIX, R and i; Etbik I, S, 
Scbol. 3, Edit. Bruder pag. 19S. 
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ist Bomit Ursache ihrer seibat, causa sni'oä); im andern Falle 
liegt die Ursache der Existenz im Wesen eines Andcra, d. h. 
ihr eignes Wesen involvirt nicht die Existenz. 

VI. Behalten wir nun nicht allein diesen für Spinoza so 
vielbedeutenden Gedankengang im Auge, sondern auch den 
Umstand, daBs Spinoza, seinem eignen Geständnisse nach *<^), 
die betreffenden Begriffe nur im Hinblick auf die ewigen 
Dinge, d. h. anf solche, in deren Wesen die Existenz liegt 1*'=^), 
bildete, so erklärt es sich, dass Spinoza die Definition des 
„Wesens eines Dinges" als „das, ohne welches das Ding nicht 
sein nnd gedacht (begriffen) werden kann""^), und diese Defini- 
tion zugleich, da sie sich allerdings sowohl auf inhärirende Ei- 
genschaften des Dinges als auf seine causalen Bedingungen be- 
ziehen kann, in der letzten^ der catisalen Bedeututiff anuaiiia; 
um so mehr, da bei den ewigen, ihrem Wesen nach existirenden 
Dingen das Sein zugleich als inhärirende Eigenschaft auf- 
gefasst werden kanni<"). Der Erfolg ist, dass, weil das 
Wesen der Dinge ihre Ursache entweder enthält oder nicht 
enth^t, sieh die Dinge somit hinsichtlich ihres Vemrsacbt- 
seins dem Wesen nach unterscheiden und somit zum Wesen 



1C3) Ich kann daher der Bemerkung Ueberweg's (Grandrias der Ge- 
Bchicbte der Philosophie, 1866, Bd. HI, pag. 63) nicht beiBtimmen, wenn er 
sagt; „der Äusdruclc (sciL causa sui) ist nur eine tingenaue Bezeichnung 
fär das Ursacbloge, wobei der hier aliein adäquate negative Ansdrack in 
einen inadäqaaten positiven Ausdruck amgeisetzt wird". Spinoza geht 
in der dritten Phase von der Voran seetznng ans, dass Jedes Existirende 
eine Ursache habe nnd diese entweder in dem Wesen des Dlngea oder 
anaserhälb desselben iiege. — Cf. die in der vorhergehenden Note an- 
gegebenen St«lleD und Hertiart, Schriften zur Metapbjsih. Werke, Bd. 
III, pag. 182. 

ioi| TracCatns de intellectns emendatione XIV, 100. 

105} Ibidem und IX, 67. 

i»6) Cf. Tractatns de Deo et homine, pag. 94. Andere Stellen siehe 
unter X dieses §, 

!<"] Hier Ist die Wurzel des Widerspruches, in dem sieb Spinoza 
öfter befindet, wenn er die Wirkungen ewiger Dinge I>aid als gieiciiseitig, 
weil ewig, I)ald als nachfolgend betrachtet, indem er zugleich die niaUie- 
matische Folgerung mit der physischen Wirkung verweoliselt. 
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eines Dinges die Art seines Verursaehtseins, seine Ursache 
gehört««). 

VII. Durch Formulirung und Anwendung der in IV — VI 
gegebenen Bestimmungen erhalten wir u. a. folgende Sätze : 

1. Ein Ding ist entweder durch sich oder dnreh ein 
Anderes. 

2. Was durch nichts Anderes ist, ist durch sieh. 

3. Was nicht durch sich ist, ist durch ein Anderes. 
Durch reine Umkehrung und Einsetzung andrer Ausdrücke 
mit gleichen Werthen enthält man: 

4. Was durch sich ist, dessen Wesen involvirt die 
Existenz. 

5. Was nicht durch sich ist, dessen Wesen involvirt 
nicht die Existenz. 

oder: 6, Was nicht durch ein Anderes ist, dessen Wesen in- 
volvirt die Existenz. 

7. Was durch ein Anderes ist, dessen Wesen involvirt 
nicht die Existenz. 

Wenn die Essenzen der Dinge ewig sind {nach IV; cf. 
Ethik I, Def. VIII), nnd wenn die Existenz eines Dinges in 
seiner Essenz liegt {nach VII, 4), so ist diese aus seiner 
Essenz resultirende Existenz nicht nur eine ewige Wahrheit 
(nach VI), sondern zugleich eine nothwendige Consequenz. 
Aus diesem nothwendigen und ewigen Gausiren der Essenzen 
folgt auch, dass die Wirkung eine unendliche ist (SuppL 
App. Ax. VI). Wir erhalten somit, indem wir für den Aus- 
druck „durch -sich sein" die causa sui setzen, den Satz: 

8. Was durch nichts Anderes ist, ist causa sui^''^), d. h. 

lOS) Uebeidiea ist zu beaehteD, dasfi Spinoza unter Cauaalität mehr 
nnd meh* ein Verntsachen im Sinne eines Prodncirena yerateht und Ter- 
kenat, dass Jeder Canaalneiae zvreier Glieder, die boide zugleich activ nnd 
paHBiT aiiid, bedarf. Cf. Tract. de intell. emend. VII, 41, Anm. 

109) Je mehr Spinoza sich also über seine Erkenntnis stheorie klat 
wird, Je bestimmter tritt der BegrilT causa sai auch unter dieser Benen- 
nung anf. Id seinem Tractatns de Deo et homine hatte er die cansa snl 
(obwohl nicht der Sache nach) verworfen; in der darauffolgenden Schrift 
6» 
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seia Wesen involvirt nothwendig die Existenz oder 
die Existenz gehört zu seinem Wesen — 
und auf diesen einfachen Satz gründet sich die wichtige 
Propositio VII des ersten Theiles der Ethik: Ad naturam 
sabätantiae pertinet existere. 

VIII. In Anbetracht ihres Vernrsacbtseins und folglich 
der Gnindverschiedenheit ihres Wesens zerfallen demnach 
die sämmtlichen Dingein zwei Klassen : in solche, deren Wesen 
die Existenz nicht involvirt, nnd solche, deren Wesen die 
Existenz involvirt (welche letzteren, wie bereits bemerkt, 
Spinoza vorwiegend im Sinne hat); d. h. man unterscheidet 
solche, die eines Anderen zn ihrer Existenz bedürfen, und 
solche, die keines Anderen zn ihrer Existenz bedürfen: diese 
letzteren sind die Substanzen mit ihren inhärirenden wesens- 
bestimmenden Attributen, jene die Modi""). Hierauf be- 
gründen sieh folgende Sätze: 

1. Es giebt ausserhalb des Verstandes nichts als Sub- 
stanzen und deren Affectionen (Ep. III, 4. IV, 5. Eth. I, 6, 
{Coroll. "1). 

2. Die Dinge, welche verschieden sind, werden entweder 
realiter"*) oder modaliter unterschieden (Suppl. App. Ax. IL). 

3. Die Dinge, welche realiter unterschieden werden, haben 
entweder verschiedene Attribute oder werden verschiedenen 
Attributen zugesehrieben (Suppl. App. Ax. III; cf. Eth. I, 4). 



Trnctatua de intell. emend. t^brt er die causa sai mit einem „ut vutgo 
dicitur" wiedei ein; in dem App. Sappl. fuDgirt der BegriGf In Axioma 
VI ond PropoHilio III; in den Briefen gebt er über Oldenbarg'a Tadel 
der causa Bni Btlilschweigend hinweg (Ep. III n. IV) nnd in der Ethik 
endlich tritt sie anerliannt auf— und ganz conaeqnent: wenn das Wesen 
eines Dinges das Uing Ternraacht, so ist ea causa sai. 

!■'') Cf. Deacartee, Priuc philos. I, iS and 51. 

11') Bei Descartes lautete der Satz |Prina phil. I, 48): Qnaecunque 
sab perceptionem nostram cadnnt, vel tanqaam res, rerumre affectionea 
quaadam coDsideramos; Tel tanqaam aetemas veritates, nnllam existentiam 
extra cogitationem nostram habentes. 

113) Die .reale* Unterscheidung bezieht sich anf die Substanzen- Ct. 
Descartes, princ phil. I, SO; Anhang zu den Objectt secandae Det, X. 
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Da femer die Ursache früher als die Wirkung vorgestellt 
wird, so ergiebt sieh noch der Satz: 

4. Die Substanzen sind früher als ihre Modi (Suppl. App. 
Ax. I und VII; Epist IV, 5; Ethik I, 1). 

Wird nun aber einmal zwischen Substanzen und 
Affectionen unterschieden, so gehörte es von vornherein 
zum Begriff der Affection , dass sie an der Substanz, 
mithin an Etwas, was nicht sie selbst, an einem Andern 
war; die Substanz aber war nicht an einem Andern, mithin, 
im Gegensatz zum Modus, an sich. Zu dieser Vorstellung 
brachte nnn Spinoza, der sein Denken stets auf die All-Ein- 
heit gerichtet hatte, noch die Vorstellung der Substanz als 
Totalrealität, so dass ihm der Modus nicht nur „an", son- 
dern auch „in" einem Andern, und, im Gegensatz dazu, die 
Substanz „in sich" war. Hiernach sind die Dinge entweder 
in sich oder in einem Andern (Eth. I, Ax. 1) ; 0a aber die- 
jenigen, die in sich sind (die Substanzen), zugleich durch 
sich sind, und die, die in einem Andern sind (die Aifectio- 
nen), zugleich durch ein Anderes sind, so können diese 
Merkmale nach Gutdünken mit einander vertauscht werden*. 

IX. Nachdem wir im Vorstehenden eine Reihe objeetiver 
Bestimmungen aus und mit Spinoza entwickelt haben, kehren 
wir zur Grundforderung betreffs des Verhältnisses des Er- 
kennens zum Sein zurück. 

Ihr zufolge sollte das Erkennen den Zusammenhang der 
Dinge der Natur referiren (ef. unter I); da nun, (nach V) 
Xlles eine Ursache hat, so muss das Erkennen, um jener 
Grundfordening zu entsprechen, die Ursache seines Objects 
mit in sich aufnehmen; ja, da das Verursachtseiu (nach VI) 
zum Wesen des Dinges gehört, so heisst „ein Objeet be- 
■ .so viel als „seine Ursache erkennen"*"). Aus 



1'^) Cf.Tract. de intell. emend. XII, S2. Bo wird in demselben Tractat 
(IV, 19) als der höchste modas percipiendi diejenige perceptio empfohlen 
„obi res peicipitnr per solam easaa eBaentiam vel per cognitionem Boae 
prozimae cansae*. 



■ Google 



— 70 — 

diesem Zusammeabang zwiechea dem Erkennen und dem 
Vemrsachtsein, wonach das Begreifen eines Objects sich auf 
die Erkenntniss seines Verursachtseins bezieht, erklärt es 
sich, dass Spinoza, mag er es aussprechen oder nicht, anter 
„begreifen" immer „als existirend begreifen" versteht — 
gerade wie bei seiner eigentbümlichen Essenz-Lehre, wo- 
nach die Essenzen der Dinge sind, ehe die Dinge sinä, der 
Ausdruck „es ist" soviel bedeutet als „es ist existirend oder 
seiend". 

Aus dem Gesagten ergeben eich nun, in Verbindung mit 
VII, 11. a. folgende Sätze, die sämmUieh bei Spinoza, sei es 
oflFen oder versteekt, fungiren: 

1. Ein Ding wird entweder durch sich oder durch ein 
Anderes begriffen. 

2. Was nicht durch ein Anderes begriffen werden 
kann, muss durch sich begriffen werden (Eth. I, 
Ax. II). 

3. Was durch sieh ist, wird durch sich begriffen. 

4. Was durch sich ist, wird durch nichts Anderes be- 
griffen. 

5. Was durch ein Anderes ist, wird nicht durch sich 
begriffen. 

6. Was nicht durch sieh ist, wird nicht durch sich be- 
griffen. 

7. Was nicht durch sich ist, wird durch ein Anderes 
begriffen. 

Setze ich im 3. Satze für das „durch-sich-sein" (nach VIII) 
den Ausdruck „in-sich-sein", so erhalte ich: 

8. Was in sich ist, wird durch sieh begriffen. 
Femer erhalten wir durch Umkehrung von 3, 6 und 7 : 

9. Was durch sich begriffen wird, ist durch sich. 

10. Was nicht durch sich begriffen wird, ist nicht 
durch sieh. 

11. Was durch ein Anderes begriffen wird, ist nicht 
durch sich. 
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Ausserdem, da (nach III) im Causaluexns nur solche Dinge 
stehen, die etwas Gemeinsames haben, bo werden auch nar 
solche Dinge durch einander begriifen werden können, die 
etwas Gemeinsames haben, woraus denn der Satz folgt: 

12. Was nichts mit einander gemeinsam hat, kann auch 
nicht durch einander begriffen werden. 

Aus dem Vorhergehenden geht ferner hervor, dass nar 
solche Dinge begriffen werden, die durch sich sind, daher 
denn bei Spinoza die Ausdrucke „durch sich als existirend 
begriffen werden" und „als durch sich existirend begriffen 
werden" gleichbedeutend sind, so dass der kurze Ausdruck 
„durch sich begriffen werden" beide Bedeutungen hat und 
eventuell, da sich Begreifen und Verursachtsein decken, das 
„durch eich sein" gleich dem „durch sich begriffen werden" 
gebraucht wird; ebenso umgekehrt Zieht man noch das 
unter YII Gesagte in Betracht, so ergeben sich die Sätze: 

13. Was als durch sich existirend begriffen werden muss, 
dessen Wesen involvirt die Existenz, d. h. es existirt 
nothwendig. 

14. Was als durch ein Anderes esistirend begriffen 
werden kann, dessen Wesen involvirt nicht die 
Existenz, d. h. es existirt nicht nothwendig (cf. £th. 
II, Ax. I). 

15. Wessen Wesen die Existenz involvirt, das kann 
nicht als nicht existirend begriffen werden. 

16. Was als nicht existirend begriffen werden kann, 
dessen Wesen involvirt nicht die Existenz (Eth. I, 
As. VII, worauf sodann der Lehrsatz Eth. I, 11 
fusst). 

X. Ist nun durch das Begreifen eine Uebereinstimmung 
zwischen dem Erkennen und Geschehen im Sinne der Grund- 
fordemng hergestellt, so wird noch dieselbe Uebereinstim- 
mung zwischen dem seienden Ding und dem erkannten her- 
zustellen sein, denn 'nur so wird der Grundforderung völlig 
genfigt sein. Es entsteht hiernach die weitere Forderung: 
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die wahre Vorstellung muss mit dem Vorgestellten überein- 
kommen (Eth. I, Ax. VI; cf. Tract. de intell. emend. VII, 
41. 42)'"). Diejenige Vorstellung nun, die ein Ding „ob- 
jective" wiedergiebt, ist der Begriff oder die Definition, und 
da diese dasselbe enthalten sollen wie das Object, so mßssen 
sie nothwendig das Wesen desselben enthalten (Tract. de 
intelL emend. XIII, 95). Nnn liegt aber das Wesen des 
Objeets in seinem Verhältniss zu seiner Ursache und ent- 
hält seine Ursache; es müssen demgemäss, im Sinne der 
Gwindfordemng, Begriff und Definition ebenfalls die Ursache 
mit aufnehmen (Tract. de intell. emend. XIII, 95 sqq; Tract 
theol.-pol, !V, 4. Ep. XXXIX, 1, fast gleichlautend mit 
Etil. I, 8, Schol. 2. Ep. LXIV, 1). 

Anf dem Gesagten fusst die stehende Formel der "Wesens- 
bestimmung „sine quo res nee esse nee concipi potest", und 
zugleich die häufige Gleichsetzung der Begriffe „Definition, 
Begriif, Idee, Natur, Wesen". Von den Sätzen, die sieh, in 
Verbindung mit früheren, aus dem zuletzt Entwickelten er- 
geben, sind die wichtigsten; 

1. Was durch sich ist, d. h. wessen Existenz aus seinem 
"Wesen folgt, dessen Esistenz folgt aus der Definition. 

2. Wessen Existenz aus der Definition folgt und d. h. 
wessen Definition die Existenz involvirt, das existirt 
nothwendig — 

womit wir bereits innerhalb der Sphäre des ontologischen 
Paralogismus angelangt sind"'). 



iH) So theilt bei Spinosa aneh die Hee die VoUkommenheit ihres 
Objacts. Cf, TractatoB de intellectus emendatione XT, lOB. 

11') Ans dem Gegebenen erklärt ea sich sehr einfacli, namm Spinoza 
Essenz und Existenz der Substanz ffir identisch halten mosste. Da die 
Snbstanz durch «ich ist, musate die Existenz in ihrem Wesen liegen, sie 
folglich ohne Existenz nicht sein noch begriffen werden können — das 
alwr, ohne was Etwas nicht sein noeb begriffen werden kann, ist ja 
(nach VI) sein Wesen; in diesem Falle Ist demnach Wesen nnd Existenz 
eins nnd dasselbe. 
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Ans dem obigen Satze aber, dass zum Wesen eines Dinges 
seine Ursache und folglieh znm Begriff des Objectes der 
Begriff der Ursache gehört, folgt im Sinne der allgemeinen 
Grundforderur^ die speeielle Forderung, dass, wie die Ur- 
sache die Wirkung, so auch der Begriff der ersteren den 
der letzteren enthalte, und umgekehrt: wie die Wirkung die 
Ursache zu ihrer Existenz braucht, so braucht dann auch 
der Begriff der erstem den der letztem zu seiner Bildung, 
so dass im rechten Erkennen das ÄbhängigkeiteverhältniBS 
der Begriffe gleich dem der Objecte ist und die Begriffe 
sich zn einander verhalten wie ihre Objeete, und umgekehrt, 
sieh die Objecte zu einander verhalten wie ihre Begriffe, 
d. h. die Begriffe sollen sich wie die Objecto involviren, und 
umgekehrt •"), 

Wir erhalten dann in Verbindung mit IX, 4 und 8 den 
Satz: ■ 

1. Was in sich ist und durch sich begriffen wird, dessen 

Begriff bedarf zu seiner Bildung nicht den Begriff 

einer andern Sache — 

und das ist dann , da an der betreffenden Stelle das 

Durch - sich- sein der Substanz noch nicht bewiesen ist, 

Spinoza's Definition der Substanz [Eth. I, Def. 111)'"). 

XI, Die Bedingung aber, unter der sich Objecte causiren, 
d. h. unter der ein Ding als Ursache ein anderes als Wir- 
kung involviren kann, war, dass beide Dinge etwas Gemein- 
sames haben (nach III); erfüllen sie diese Bedingung, dann 
können sie durch einander begriffen werden (nach IX, 12), 
d. h. aber (nach X) der Begriff des einen, der Ursache, in- 



iiS) Cf. Tractataa de mtellectna emeudatione VIT, 38: qnnm fstio, 
qnae est iiii«r daaa ideas,'Bit eadem cum ratione, qnae «st inter esBentiss 
fonoales ideanun tllaram . . . 

- i^') So konnte sich äas Carteslsche ,iiuna alia re indigere ad 
eziatendnin'' der Sabstanz nngeBtalteu, weil die Eiistenznraacbe ümaer in 
den Begriff anfgeuommeu werden sollte. 
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volvirt den des andern, des Verursachten. . Um sich jeijoch 
involviren zu können und gemäss der Grandforderung, 
müssen daher auch die Begriffe der Ursache und des Ver- 
ursachten etwas Gemeinsames haben, bo dass aus diesem 
Verhältniss nicht allein der Satz folgt: 

1. Was nichts mit einander gemeinsam hat, kann auch 
nicht durch einander begriffen werden, d. h. der 
Begriff des Einen involvirt nicht den des Andern 
(Eth. I, Ax. V; cf. Tractatus de intellectns emen- 
datione VII, 41); 

sondern auch der Satz: 

2. Objecto , deren Begriffe etwas mit einander 
gemeinsam haben , stehen in causalem Verhält- 
niss. 

Es ist Öfters erwähnt worden, dass Spinoza bei Entwicke- 
lung seiner erkenntniss- theoretischen Gedanken die ewigen 
Dinge, d. h. solche, deren Existenz aus ihrem Wesen folgt, 
vor Augen hatte. Bezog er nun den zweiten Satz auf die 
Attribute, so musste sich ihm dieser zu bewähren und die 
Auffassung des ursprünglich nonuatiyen Princips als eines 
constitntiven zulässig scheinen — um so mehr al^ Spinoza 
wohl zwischen intelligere und imaginari, aber nicht zwischen 
Denken und Erkennen unterscheidet: ein Mangel, der zur 
Lehre von der metaphysischen Parallelität des Denkens und 
Seins (Eth. II, 7) das Seine beigetragen hat. 

XII. Das normaÜTe Priucip, welches aus der Forderung 
resultirt, dass sich im richtigen Denken die Begriffe eben 
so ordnen und verknüpfen, wie im Geschehen die Dinge, d. h. 
nun der Satz, dass unter den Begriffen dasselbe Abhängigkeits- 
verhältniss stattündet — erhält für Spinoza noch eine weitere 
(allerdings ebenfalls nur scheinbare) Bestätigung als constita- 
tives Prineip dadurch, dass ich Etwas nur als Ursache er- 
kenne, wenn ich dessen Wirkung erkenne; habe ich ein 
Ding ^s Wirkung erkannt, so erkenne ich auch die Ursache, 
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d. h, denn: die Erkenntniss der Wirkung hängt von der 
Erkenntniss der Ursache ab und involvirt sie"*). 

Es tritt also hier dasselbe Äbhängigkeitsverhältaiss im 
Gesehehen und Denken für Spinoza factisch auf, welches 
die erkenntniss-theoretische Forderung verlangte; denn ihm 
gilt die Abhängigkeit der Erkenntnisse und die Abhängig- 
keit der Begriffe für identisch, wie ausser dem bisher Ent- 
wickelten noch die beiden gleichwerthigen Definitionen zeigen, ' 
die Spinoza im ersten Buch der Ethik als Definitio III und 
Propoaitio 8, Seholium 2 von der Substanz giebt 

XIII. Um ein anderes Moment mit demselben Erfolg zu 
erwähnen, muss ich hier der Untersuchung über die Auf- 
hebung der wechselseitigen Wirksamkeit der Attribute vor- 
greifen und eines der Hauptmotive dieser Aufhebung heran- 
ziehen. Spinoza beschäftigte sich vorwiegend damit, das 
Verhältnis» der Attribute zur Substanz und unter einander 
gedanklich zu erfassen; nun hatte er die Attribute, wie wir 
schon bei der Darlegung des Tractatus de Deo et homine 
sahen, wesensgleich mit der Substanz gesetzt und daher 
gelehrt, dass sie durch sich begriffen würden (siehe oben 
§ 12. Ep. II, 3; IV, 2. 6; XXVni, J. Eth. I, Def. IV u. 
Frop. X). Allein sobald sich Spinoza über seine erkenntniss- 
theoretische Forderung klar wurde, musste sich ihm der 
, Widerspruch"') zeigen, der unter der Voraussetzung, dass 
die Attribute gleichen Wesens mit der Substanz sind, aus 
der Lehre ihrer Wechselwirkung entstand. Denn entweder 
haben die Attribute „Commerz" und mithin etwas Gemein- 
sames — dann müssen sie durch einander begriffen werden; 
oder sie haben keinen „Commerz" und nichts Gemein- 
sames — dann dürfen sie nicht auf einander wirken. Nach- 



119) Eth. I, Äx. IV. — TractatoB de intellectua eneiidat. SU, 92: 
Nun reyera cognitio effectaa nihil aliud eat, quam perfectiorem canaae 
cognitionem acqnirere. Cf. Tract. theol.-pol. p. IV, 11. 

119) Dieser Widerspruch tritt grell henror im Traut, de int em. VII, 41. 
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dem nim Spinoza, um diesen Widersprueh zu beseitigen, 
die Wirkaamkeit der Attribute auf einander aafgehoben'*')^aber 
das Merkmal des per se concipi beibehalten bat, ergiebt 
sich der Satz : Wird jedes Attribut durch sich begriffen, so 
haben weder die Attribute noch ihre Modi etwas Gemein- 
sames. In diesem Sehluss, den Spinoza dnrch seine erkennt- 
niss-theoretische Forderung erlangt zu haben glaubte, zeigt 
sich ihm wieder sein normatives Princip identisch mit einem 
constitufiven Princip von gleichem Inhalt, denn die Begriffe 
„Denken* und „Ausdehnung" sind weder von einander ab- 
hängig, d. h. weder involviren sie sich, noch haben sie etwas 
Gemeinsames *"'). Jetzt kann Spinoza auch den unter XI, 2 
gegebenen Satz negativ fassen, so dass wir schliesslich er- 
halten: Objeete, deren Begriffe nichts mit einander gemein- 
sam haben, d. h. sich nicht involviren, haben auch selbst 
nichts gemeinsam und stehen daher in keinem causalen Ver- 



XIV. Dieselbe Bestätigung des normativ- constitntiven 
Princips findet Spinoza sodann auch im Verhältnlss der 
Attribute zu den Modis. Zerfallen alle Einzeldinge in Modi- 
ficationen der Ausdehnung und des Denkens, so umfassen 
die Attribute ihre Modi, wie die Begriffe der Attribute die 
Begriffe der einzelnen Modificationen, d. h. die eoncreten 
Begriffe hängen von den abstracten ab, wie die Modi von, 
den Attributen, und alle Modificationen haben etwas Gemein- 
sames mit den Attributen, wie die Begriffe der Modi etwas 
Gemeinsames mit den Begriffen der Attribute haben. 



130) Die unmittelbare Folge ist der Satz, der im Snppl. App. als 
Ax. rv. auftritt: Res qaae attributa habcot diveraa, vti et illae qnae ad 
dlverui attribnta pertinent, nna alterius nihil in ee habent. ~ Cf. Ep. 

in, *. IV, 6. Eth. 1, 3. 

1^) So wird Spinoza zn dem andern Widerapraolie gedrängt, das« 
die Attribut« nichts OemeiuBameB haben sollen, während sie doch 
andereracltB beide das Wesen der Substanz, nämlich die ßiistenz ge- 
] haben. 
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XV. Eudlich bewährt sich für Spinoza dae normative 
Princip in der für ihn höchst wichtigen Caidinal^iige nach 
der Substanz als constitutiv. Nach 11 mnss mit dem ursprüng- 
lich Seienden angefangen werden. Mag dieses nnn Natnr, 
Gott oder Substanz heissen — es ist dasjenige, was Alles 
nmfasst und was von nichts Anderem abhängt, von dem aber 
Alles hergeleitet werden muss. Dieselben Kennzeichen fin- 
det Spinoza nnn auch im Begriff des Seins vor: er ist, als 
der abstracteste, vom weitesten Umfang, d. h. er hat keinen 
Begriff mehr über sieh, von dem er abhängt, er nmfasst alle 
andern Begriffe, d. h. in Spinoza's Sprache, kein Begriff in- 
volvirt ihn, er involvirt alle Begriffe. In diesem Sinne ver- 
halten sich denn alle Begriffe zum Begriff des Seins, wie 
alles Seiende zur Totalrealität. 



§ 19- 
• Motive für die Voranstellung des Substanzbegrifß. 
Hatte die im vorhergehenden § gegebene Untersuchung 
zunächst nur den Zweck, uns die iu der Ethik enthaltene 
Gleichsetzung der logischen Abhängigkeit und realen Gau- 
salität zu erklären, so hoffe ich doch, dass sie noch einen 
umfassenderen Erfolg gehabt hat. Wir sahen nämlich, dasa 
sieh aus dem dort entwickelten Gedankengang — also aus 
der Consequenz der Grundforderung und einiger der Spino- 
zischen Zeit angehörigen Grundanschaunngen — fast sämmt- 
Hche Bestimmungen ergaben, auf denen die Gestaltung des 
Spinozischen Pantheismus in der Ethik beruhte Auch er- 
klärte sich bereits die Betonung der causa sui und wir fan- 
den ausserdem schon einen wichtigen Gmnd für die Aufhe- 
bung der Wirksamkeit der Attribute auf einander.'^') Von 
den fünf die dritte von der zweiten Phase unterscheiden- 



^) Ein weiteres Hotiv siehe § 
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den Paukten bleibt somit nur der erste, freilich der wich- 
tigste, noch zn erldären übrig — allein auch deBgen Erklä- 
rung liegt der Hauptsache nach in der gegebenen Entwicke- 
Inng involvirt. 

Zunächst ist indes» als ein andrer beachtenswerther Grund 
anzuführen, dass der Standpunkt des Tractatns de Deo et 
homine, der den Begriif Gottes an die Spitze gestellt hatte, 
selbst unhaltbar war. 

Wiederholen wir uns femer zwei Thatsachen, die bei 
Beurtheilung und Erklärung Spinoza's nicht unberücksich- 
tigt bleiben dürfen: 1) Spinoza's Zeit ist realistisch, wenig- 
stens glaubt sie es noch zu sein; ihr Ist die Welt, die Na- . 
tar gegeben, Ist dieser Zeit aber die Natur gegeben, so ist 
für das philosophische Denken auch die Substanz ein Gege- 
benes, denn alle Dinge der Natur zerfallen dem wissenschaft- 
lichen Denken in Substanzen und Affectioneo. 

2) Spinoza's Zeit ist tbeistiscb; Gottes Existenz gilt von 
vornherein als Wahrheit, doch ist diese Wahrheit nicht un- 
mittelbar gewiss, vielmehr sucht sie das wissenschaftliche 
Denken zu erschliessen und zu beweisen. 

Spinoza's Aufgabe war nun, die Begriffe Gottes und der 
Welt oder Natur zu verbinden; für die Ausdrucke „Welt" 
und „Natur" tritt sodann bei Spinoza, je geläufiger und siche- 
rer ihm die Unterscheidung aller Dinge der Natur in Sub- 
stanzen und ÄfTectioneu geworden und je concentrirter sich 
sein Denken, dieser Unterscheidung gemäss, auf die Substanz 
gerichtet hat, der Ausdruck „Substanz" in Kraft und Gel- 
tung — in der zweiten Phase noch mit Sehwanken, in der 
dritten fast ausnahmslos. Eine Folge dieser gesteigerten 
Vertrautheit mit dem Ausdrucke „Substanz", ferner ein Re- 
sultat des mit dem Beginn der dritten Phase zusammenfal- 
lenden, erneuten Studiums Descartes' und endlich ein 
Product der Nothwendigkeit, in die Definition Gottes den 
Inhalt des Begriffs der Natur eingehen zu lassen . — ist die 
endliche Aufnahme des Ausdruckes „Substanz" in die Defi- 
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nitioQ Gottes, vor welcher Aaftiahme Spinoza in der zwei- 
ten Phase eine entschiedene Abneigung gehabt zu haben 
acheint, "*) 

War aber, durch die erwähnte Unterscheidung der Dinge 
der Natur in Substanzen und Affectionen, Spinoz&'s Aufgabe 
auf die Verbindung der Begriffe „Gott" und „Substanz" ge- 
richtet, 80 konnte Spinoza zu diesem Zwecke sowohl von 
dem Begriffe Gottes ausgehen, um von ihm aus den des Ge- 
gebenen, die Substanz, zu erreichen, als umgekehrt mit dem 
Gegebenen, der Substanz beginnen, um mit dieser den Be- 
griff Gottes zu verbinden. Im Tractatus de Deo et homine 
hatte Spinoza den ersten Weg betreten, und aus dem Be- 
griffe Gottes oder der Idee der Vollkommenheit zwar nicht 
auf die Existenz, wohl aber auf die Unendlichkeit der Sub- 
stanz geschlossen, am auf diese so erschlossene Unendlich- 
keit seine wichtigsten Sätze zu gründen and dann die bei- 
den Begriffe Gott und Natur (Substanz) durch den Begriff 
der alluaifasBeDden Unendlichkeit zu verbinden. Der Schlnss 
von Gott auf die unendliche Substanz war ihm indess durch- 
aus missglfickt, denn er bewegte sich ganz in demjenigen 
monotheistisch-dnalistiachen Vorstellnngskreis , den zu über- 
winden er bemflht war: Gott erschien als der gtitige, wil- 
lensbegabte Schöpfer der Substanz. 

Jetzt eröffnete sich ihm der zweite Weg: der Substanz- 
begriff trat an die Spitze und mit ihm ward der Begriff 
Gottes verbunden; nicht mehr auf die Existenz Gottes ward 
die Unendlichkeit der Substanz, sondern auf die Existenz 
der Substanz ward die Existenz des unendlich vollkomme- 
nen Gottes gegrandet; nicht mehr ward von der Essenz auf 
die Existenz, sondern von der Existenz auf die Essenz ge- 
schlossen. 

War Spinoza schon durch den Misserfolg, den ihm der 
erste Weg gebracht hatte, dazu gedrängt, den zweiten ein- 



iM) Cf. oben pag. i 
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znscfalagen und den SnbstaDzbegriff Toranzustelleu, so führte 
ihn nun nocb die Consequenz ans seiner erkenntuiss-theore- 
tischen Forderung zu demselben Resultat. Das Erkennen 
sollte die Ordnung und den Zusammenhang der Natur refe- 
riren, daher mit keiner Abstraction,'") sondern sowohl mit 
einem real Gegebenen als mit einem von keinem- Ändern abhän- 
gigen, ewig, durch sich Seienden anfangen/^^) Nun zerfällt 
das Gegebene, die Natur, in Substanzen und Affectionen; die 
Substanz ist aber früher als ihre Affectionen ^^) — mit der Sub- 
stanz ist demnach anzufangen und sie zunächst, um ganz der er- 
kenntniss-theo Fetischen Forderung zu genügen, als d^ von 
keinem Andern abhängige Seiende nachzuweisen ^'). — Man 
siebt, in diesem einfachen, sich ihm aas seiner Gnindforde- 
rang von selbst ergebenden Gedankengang kommt Spinoza 
gar nicht xai Gott, der ja kein Geg^enes ist, sondern erst 
erschlossen werden muss. 

Von diesem so gewonnenen Ausgangspunkte aus ent- 
faltet sich die weitere Grundlegung des Spinozischen Pan- 
theismus, wie er in der Ethik erscheint, ziemlich einfach; 
die Darstellung freilich wird den umgekehrten Weg zu neh- 
men haben und hat ihn genommen. 

Wie kann, fragt es sich nan, Spinoza den Nachweis 



1») Tractatns de iuteUectns emendatione 12, 76, 76; XIV, 99. 

iss) vergl. oben \ 18, II. 

136) Vergl. oben § 18, VIII. 

1^) Die Tielfach aogenomuiene Meionng, Spinoza liabe (Etil. I, 7) 
der Substanz dnrch den ostologiBchen Paralogisrnna die Existenz sichern 
wollen, ist daher irrig. Für Spinoza ist sowohl in der Ethik, wie früher 
im Tract. de Deo et homlne die Substanz etwas Qegebena, Existiren- 
des: naehzQwelaen galt es nar, dass die Existenz zum Wesen, znr Natur 
der Substanz gehöre nnd nicht blos von ansäen oder von einem andern 
ihr zogebracht worden sei; dass die äubslanz ein eiiateng sei, ward 
nicht bezweifelt; zu beweisen war, daBS sie ein per «e und nicht ein per 
alind exifttens sei. — Der ontologiBehe ParalogisinnB BchliesBt vom Wesen 
auf das Sein, Spinoza at)er vom Sein auf das Wesen. Diese Umkehrnng 
des Schlusses hängt mit der Umkehrang eng znaammen, die das ganze 
Verfahren in der Ethik erlitten hat. 
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führen, dass die Substanz der angegebenen zweiten Bedin- 
gung entspricht, nämlich ein "von keinem Andern abhängiges: 
ewig, durch sich Seiendes ist? Die anf dem ünendlichkeitsbe- 
weise beruhenden Beweise des Tractatus de Deo et bomine 
warenja mit dem ersteren ungültig geworden. Hier kommen nun 
Spinoza die früher (§ 18, III sqq.) entwickelten Anschauun- 
gen zu Hülfe — er muss seine Zuflucht zur Essenzlehre und 
causa sui nehmen. Und wie geschieht das? Die Snbstanz' 
ist entweder durch ein Anderes oder dnrch sich, und da sie 
das Erstere nicht ist, ist sie das Letztere, d. h. die Sub- 
stanz ist durch sich, existirt aus ihrem Wesen, ist causa 
stii. Das Erstere aber ist sie nicht, weil die Substanz 
nur von einer andern Substanz hervoi^ebraeht sein könnte, 
eine Substanz aber die andere unmöglich hervorbringen kann. 
Um nun aber diesen Satz zu beweisen, bedarf es zweierlei : 
einerseits darf eine Substanz nur mit gleichen Substanzen 
in C^salität stehen, andererseits darf es nicht zwei gleiche 
Substanzen geben. Und hiermit ist denn, der Hauptsache 
nach, wenn auch in umgekehrter Ordnung, der Beweisgang 
angegeben, welchen Spinoza sowohl in den Fragmenten der 
dritten Phase*^^) als in der Ethik einhält 



13^) Hierher gehören Soppl. App und die Briefe an Oldenbarg, nicht 
aber Epist. S9 and sS— 4l. In den letzteren Briefen wird aJierdioga 
der Satz; „Das Wesen der Snlrataiiz oder OotteB involTlrt die EiiBtenz' 
Torangeetellt, in Ep. S9 aber mit der augdriicklleheii Bemerkung, dass 
Spinoza diesen Satz dem Adressaten schon Mber viva voce bewiesen 
halK; Ep. H9 — 11 enthalten den Veranch, Gottes Einheit allein ans dem 
Satx: .Gottes Natur involrirt die Existenz" eu beweisen. Dieser Satz 
ist es ja, der, znmal nenn er von der Substanz ansgesa^ wird, wie es 
in der Ethik (I, S, schol. 2) geschieht, erst bewiesen werden mass. Die 
Fragment« der Ep. 29 nnd 39—41 enthalten daher nicht selbständige An- 
fänge einer Darlegung des metaphysischen Lehrgebäudes, wie es 
Sigwart, a. a. 0. pag. 149, anzDoebnieD scheint 
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Motive nir die Annahme des Satzes „Die Attribute wirlten nicht 
aufeinander." 
Den am Schliiss des vorigen § gegebenen Satz, dase 
nur zwei gleiche Substanzen in Cauealität stehen können, 

■braucht nun Spinoza auch, nachdem der Beweis des Trac- 
tatuB de Deo et homine unhaltbar geworden ist, um die Un- 
endlichkeit der Substanz zu beweisen. Der Gedankengang 
ist: wären zwei Substanzen gleich, so ständen sie in einem 
catisalen Yerhältniss ; stehen zwei Substanzen in einem caa- 
salen Yerhältniss, so können sie sich gegenseitig beschrän- 
ken. Sonach bat die Unendlichkeit der Substanz zur Bedin- 
gung, dass sie nicht mit andern Substanzen in einem causa- 
len Verhältnies steht. Dies führt uns nun unmittelbar zu 
der Frage nach den Ursachen zurück, aas denen Spinoza 
die Wechselwirksamkeit der Attribute aufhob, und giebt zu- 
gleich uns das zweite Hauptmotiv an die Hand: denn das- 
selbe, was von der Substanz galt, musste ebenso von den 
Attributen gelten: standen die Attribute in einem wechsel- 
seitigen causalen Verhältniss, so konnten sie sich beschrän- 
ken, waren mithin nicht nothwendig unendlich. Um die Un- 
endlichkeit der Attribute zu bewahren, musste ihre Wech- 
selwirksamkeit aufgehoben werden. 

Dieser und der § 18, XHI angegebene Grund reichen 
aus, sich die erwähnte auffällige Erscheinung zu erklären, 
um so mehr, wenn man einerseits erwägt, dass die Wider- 
sprüche, in die sich Spinoza im Tractatus de Deo et ho- 
mine mit seiner dortigen Ansicht verwickelte, ihn eben die- 

■ ser Ansicht entfremden mussten, andererseits nicht ausser 
Acht lässt, dass Spinoza überhaupt weder in der zweiten 
Phase seinen damaligen Standpunkt, noch seinen jetzigen in 
der dritten Phase consequent festgehalten bat. 

Dnrch diesen Satz aber, dass die Attribute nicht auf 
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einander wirken, ist fär Spinoza sowohl alle Empirie, als 
auch der Unterschied zwischen Denken und Erkennen, den 
er überhaupt nicht festhielt, definitiv aufgehoben; und wie 
dieser Satz seine Hauptwurzel in der Erkenntniestheorie 
Spinoza's hat, so ist er doch bei der Fixirung der erkennt- 
niss-theoretischen Begnife und Grundsätze gewiss nicht ohne 
Rückwirkung gewesen. Seine nothwendige Folge aber ist 
der Satz (Eth. II, 7): Ordo et connexio ideamm idem est, 
ac ordo et connesio reruni — und nur durch die biatorische 
Betrachtung bleibt es uns möglich, Spinoza's Lehre einer 
objectiYen Welt und der Harmonie ihrer Entwickelung mit 
den Ideen im „Denken" zu begreifen, obgleich Spinoza's Be- 
trachtung, im voUen Gegensatz zum Resultat, von der ohjec- 
tiven Welt, der Natur ausging. 



§21. 
Ueber die Bezeichnung des Spinozismu» als „Pantheismus." 
Indem ich in den vorhergehenden §§ die Entwickelung 
der differirenden Hauptpunkte der dritten Phase des Spinozi- 
schen Pantheismus aus der zweiten Phase und somit die Gmnd- 
legong der Ethik gezeigt und demnach meine Aufgabe been- 
det zu haben hoffe, möchte ich mir schliesslich noch ein 
kurzes Wort erlauben über die dem Spinozismus zukom- 
mende Bezeichnnng. 

Kein System ist mit so widersprechenden Namen benannt 
worden, als der Spinozismus; während es sich selbst als 
Pantheismus giebt, haben es Andere für Atheismus erklärt, 
Andere nannten es Pankosmismus, Andere df^egen Akos- 
mismus, noch Andere Naturalismus und jüngst ist wieder 
die Bezeichnung „Pansubstantialismus" aufgetreten,''^) welche 

13>) J. B. LehmanB: Spinoza, sein Lebensbild and seine Philosophie, 
Wiirzliarg 1864. pag. 96. 
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letztere Benennung, wenn man die des Pantheismus darch- 
ans nicht gelten lassen will, noch das Meiste für sieb bat 
Allein wir haben im Lanfe der vorliegenden Darlegung, resp. 
Untersuchung, mehrmals Gelegenheit gehabt, ^^) darauf hin- 
zuweisen, das8 sich Spinoza's Aufgabe darauf richtete, die 
gegebenen BegrilTe Gottes und der Welt (Natur, Substanz) 
zu verbinden. Für Spinoza bandelt es sich weder darum, 
einseitig bei dem Begriffe Gottes stehen zu bleiben und den 
Be^ff der Welt überhaupt aufzuheben, also Akosmist zu 
sein, noch auch einseitig den Begriff der Welt, Natur oder 
Substanz ins Unendliche zu dehnen, mithin Pankosmist, Na- 
turalist, Pansubstantialist und daher Atheist zu werden. Eine 
Neigung -hierzu kann man eventnell in den beiden ersten 
Phasen seiner philosophischen Entwickelung finden — in der 
Ethik, nach der man sich doch jene Beuennungeii gebildet 
hat, ist dies nicht der F^). Hier ist Spinoza Fantheist in 
dem Sinne, dass er von der gegebenen Natur, die ja aus 
Substanzen und Affectionen bestehen sollte, also von der 
Substanz mit ihren beiden Attributen ausgeht, und zu die- 
sem Begriff den selbständig gebildeten , ihm schon ans der 
zweiten Phase geläufigen Begriff des ens snmme perfectum 
oder Gottes bringt, den er aber jetzt mit Deseartes als Sub- 
stanz definirt."') Die Natur, die Welt ist die Substanz mit 
zwei Attributen, Gott ist die Substanz mit allen, d. h. un- 
endlichen Attributen — und weil Gott alle Attribute hat und 
ein Attribut nicht zwei Substanzen angeboren kann, so ge- 

IM) Vergl. I. B. S§ 1, 8 und 19, 

111) Eb ist daher nicht liahfie, wenn Thilo (Zeitachrift fiir ex. Phil. 
Bd. VI, p>g. 123) sagt, Spinoza constraire sich nun ,ganz Trillküriloh 
den Gedanicen der alisolat nnendlichen BntistsnE, alB einer aoiolien, welche 
ans nnendlich vielen Attributen besteht, deren jedes eine ewige und im- 
endliche Essenz aoadrückt.* Spinoza bat idch diesen Gedanken bereits 
in der zweiten Phase and anch da nicht willkürlich gebildet ^cf. oben 
g 8 nnd folg.); so nennt Spinoza diese Substanz anch nicht .ebenso 
wUHcärlicb sofort Gott", sondern er nennt umgekehrt Gott mit Desear- 
tes .Snltstanz.* 
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hören die beiden nns bekitnuten Attribute zu der Substanz, 
die die unendlichen Attribute hat und welche existirt, eben 
weil sie Substanz ist Es ist Spinoza somit mit der 
Existenz eines ens summe perfectum, d. h. eines Wesens 
von unendlichen Attributen, völlig Ernst — und dieses We- 
sen nennt er mit demselben Namen, den Alle dem unend- 
lichen und höchst voUkommnen Wesen gaben: Goü. 



Anhang. 

Ueber Reihenrolge und Abfassungszeit der äJteren Schriften Spinoza's, 

Die folgende Untersuchung soll nichts als eine Vermuthung 
enthalten, die sich mir bei Abfassung der vorhergehenden 
Abhandlung aufdrängte und die ich auszusprechen wage, da 
sie, falls sie sich durch weitere Untersuchungen bestätigen 
sollte, für die Schriften der beiden ersten Phasen annähernde 
Daten liefern und somit die Richtigkeit der vorgelegten 
Phaseneintheüung auch chronologisch darthun würde. 

Das Hauptinteresse richtet sich hierbei natürlich auf die 
AbfasBungszeit des Tractatus de Deo et homine, und in der 
Thathahen sich dennaueh die beiden bedeutenden Forscher, die 
jeilen Tractat behandelten, mit der Frage nach seiner Ab- 
fassangszeit mehr oder minder eingehend beschäftigt.^'*) 
Das Resultat, zu dem Sigwart und Trendelenburg gelangten, 
ist bei beiden das gleiche: der Tractatus de Deo et homine 
ist die früheste Schrift Spinoza's,"') Sigwart, auf den auch 

133) Sigwart, a. a. 0. pag. ISSff.; Trendelenburg, a. a.. 0. pag. S61ff. 

m) Treodelenbufg, a. a. 0. pag. 360, fügt indeaaeu Mnan: , wobei . 
es jedocb möglioli bleibt, ja vielleicht wahrscheinlich iat, daas die. prin- 
cipia phlloBophiae CarteBianae, welche noch ganz in Carteaius verharren, 
obiwai Bpäter herausgegeben, doch noch früher verfasst and aoHgear- 
beltet Bind." Oegen diese Möglichkeit spricht Jedoch Epiat ££. 
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Trendelenborg verweist, und von desseD ausgezeicbueteD 
Untersnchungen ich selbst ausgehe, sagt weiter (a. a. 0. 
pag. 144): „Somit gjaaben wir mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit annehmen zu können, dass der Anhang'^') kurz vor 
dem September 1661, der Traetat aber eine nnbestimmbare 
Zeit früher abgefasst, und Spinoza's Schülern mitgetheilt wor- 
den ist" Nehmen wir nun — wozu wir, wie ich glaube, 
genCthigt sind — als AbfaBsungszeit des Anhangs das Jahr 
1661 an, so dürfen wir vielleicht hoffen, die von Sigwart 
als anbestimmbar bezeichnete Abfassungszeit des Tractatus de 
Deo et homine dadurch doch etwas näher zu bestimmen, dass 
wir nntersuchen, ob nicht andere Schriften später als der Trac- 
tatus de Deo et homine und früher als der Anhang verfasst 
sind , so dass jener seiner AbfassnngBzeit nach um so viel 
zurückzuschieben ist, als wir den betreibenden Schriften Zeit- 
bedarf zn ihrer Abfassung zuerkennen. 

Ist nun der Tractatus de Deo ^t homine, wie Sigwart 
annimmt, vor den Briefen an Oldenburg''^) verfasst, so ist 
er diejenige Schrift, welche eine neue Phase des Spinozi- 
schen PantJieismus inangurirt Wir dürfen daher schon ans 
dem in der vorhergehenden Abhandlnog dargelegten Ent- 
wickelungsgang sehliessen, dass diejenigen Schriften, welche 
den früheren Phasen angehören, auch vor der Abfassungs- 

m) Sigwart meint den dem TraoL de Deo et bomine beiKegebnen 
Anhang, Snppl. p. 234 sqq. 

13>) Cf. Trendelenbarg, a. a. O. pag. 300 n. 301; Sigwart, a. a. 0- 
pag. na. — Da« Argnment fiic die Priorität dea Anhangs: daas in dem- 
selben die Deänltionen fehlen, die sieb in den Briefen Snden, scbeiat 
mir allein zum Beweis hinreichend. Ausserdem sprechen noch zwei Mo- 
mente für die Priorität des Anhang«: 1) das Coiollariom inr vierten Pro- 
posltion doB Anhangs fasat noch aaf dem trahem Oedankengang Spinoza'«, 
in dem der Begriff der nnendlichen Katar die Vermitteluug zwischen den 
Begriffei^ Gottes nnd der Substanz anaführte [ef. Tract. de Deo et ho- 
mine, pag. 32 nnd fräher); 2) im Anhang folgt der Satz: ,Jede Sabatanz 
exlsürt aua ihrem Wesen' dem Satxe : ^Jede Substanz ist anendUeh*, 
während es sich sowohl in den Briefen, ala In der Ethik umgekehrt 
verhält. 
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zeit des Anliangs verfasst seien — es sind dies aber, ausser 
dem Tractatus de Deo et homine mit den Dialogen, der Trae- 
tatus de ititellectus emendatione und der Tractatns theolügico- 
politicns. Dieselben Gründe, die uns die letzteren beiden 
Tractate der zweiten Phase einreiben Hessen,"*) drängen 
daher auch zu der Annahme, dass dieselben vor der zweiten 
Hälfte des Jahres 1661 entstanden sind. 

Diese Annahme dQi-fte sich indess noch vor einer an- 
deren Seite her bestätigen. 

Ich glaube nämlich, dass sich Oldenbarg's bekannte 
briefliebe Ermahnungen, die er an Spinoza wegen Heraas- 
gabe einiger philosophischen Schriften richtet, nicht nur, wie 
man gewöhnlich anzunehmen scheint, auf den Tractatus de 
intellectus emendatione, sondern auch auf den Tractatus 
theologico-politicus beziehen. Allerdings nennt Oldenbui^ 
nur den Titel des ersteren* (Ep, VIH, 14), allein er hat von 
beiden Kenntniss, verwechselt sie aber beide oder unterscheidet 
sie wenigstens nicht; denn was er von dem Tractatus de 
intellectus emendatione sagt, kann sich nur auf Aussagen 
oder Andeutungen Spinoza's beziehen, welche den Tractatus 
theologico-politicus betrafen — und in der That antwortet 
Spinoza auf seine Ermahnungen so, als ob sie sich anf den 
Tractatus theol.-polit. bezögen. 

Passen schon die Worte Oldenburg's (Ep. VII, 4}: „om- 
nino consulerem tibi, ut, qaae pro ingenii tui sagacitate docte, 
tum in phUosophicis, tum theohgicia eoncinnasti, doctis non 
invideas" nicht auf den Tract. de intell. emend. allein, so 
weist der Schluss des Satzes: „sed in publicum prodire si- 
nas, quicquid theohgastri oggamivre poterint" offenbar auf 
die dem Tract Uieolog.-polii theologischerseits bevorstehende 
Aufnahme hin. Mag nun Spinoza den Titel seiner Schrift 
Oldenburg ans irgend einem zufälligen Grunde nicht genannt, 



i«) Ct. § 18 DOd u. 
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oder, mag er ihn noch gar nicht gefdsst haben >^'); oder mag 
dereelbe von Oldenburg überhört oder vergessen sein, jeden- 
falls mnss Spinoza sich ziemlich lebhaft mit Oldenburg über 
die polemische antitheologisehe Tendenz des Tractatus theol.- 
polit. unterhalten haben, denn dieser spricht mit denselbea 
scharfen Ausdrücken, deren sich Spinoza in jenem Tractat 
bedient hat und im lebhaften Gespräch bedient haben wird- 
Wie kirne sonst Oldenburg darauf, von „theologastri" und 
„oggannire" und gleich darauf von den „homunciones" und 
von der „ignorantia" und den „nugae", denen lange genug 
„geopfert" sei, zu sprechen? — fast alles Ausdrücke, die uns 
aus dem Tract. theol.-poHt nur zu wohl bekannt sind. 
Ebenso macht im Geschmack des Tract. theol.-polit. der 
nächste Brief (Ep. VIII, 14) eine bittere Unterscheidung zwi- 
schen den „viri revera docti et sagaces" und den „theologi 
nostri saeculi et moris" und beschuldigt die Letzteren, dass 
sie „non tarn veritatem, quam commoditates spectant." Wo- 
her Oldenburg's Bitterkeit gegen die Theologen von vorn- 
herein, wenn er über die zu veröffentlichende Schrift Spi- 
noza's spricht? Gewiss nicht aus Spinoza's Andeutungen 
über den milden friedlichen Tractatus de intell. emend., son- 
dern aus Spinoza's ebenso bittern Bemerkungen über dasje- 
nige Werk, welches gegen „Aberglauben", aPossen", „Erdich- 
tungen", „Rasereien" etc. der Theologen gerichtet war. Spi- 
noza war, als .er mit Oldenbui^ verkehrte, noch zu voll von 
seinem Tract theol.-polit. , als dass er in objectiver Ruhe 
über dessen Tendenz und Zweck hätten sprechen können. 
Ebenso wie sich die auf die Theologen bezüglichen 
Aensserungen Oldenburg's nur durch die Annahme erklären, 
dass er von Existenz und Tendenz des Tract. theoL-polit 
wusste, lassen sieb nur durch dieselbe Annahme die Aensse- 
rungen Oldenburg's erklären, die er betreffs der etwaägen 



i3T| So nennt Oldenbniff noch Ep. XIV, S (Octob. 166S) den Ttm- 
t theologico-politiciia ^bd „Tractatus de Sciiptora.* 
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Gefahren, die die Veröfrcntlichung des Tractates nach eich 
ziehen könnte, an Spinoza richtet. Oldenburg sucht Spinozazur 
Herausgabe zu ennuthigen, er verweist ihn auf die Freiheit 
des Staates, in dem er lebe und räth ihm, das Buch anonym 
erscheinen zu lassen; allein Spinoza's Besorgniss ist grösser: 
er will warten, ob ihm seine Bearbeitung der Cartesischen 
Philosophie einflussreiche Gönner erwirbt. Ans alledem gebt 
zunächst hervor, dass Oldenburg wusste, wie aggressiv die 
betreffende Sehrift Spinoza's sei und dass dieser nicht ohne 
ernstliche Besorgniss ffir die Folgen der Veröffentlichung 
war. Beziehen wir nun aber diese auffällige Besorgniss und 
die Mühe, die sich Oldenburg giebt, sie zu beschwichtigen, 
auf den vergleichsweise harmlosen Tract de intell. emend. 
— so begreifen wir sie kaum. Der Tract. de intell. emend. 
hat keine polemische Tendenz, er ist weder gegen die Staats- 
religion, noch gegen die Theologen gerichtet; ja, er sollte 
seiner ausdrücklichen Bestimmung zufolge nicht einmal Spi- 
noza's philosophische Ansichten enthalten, sondern nur eine 
theoretische Anleitung zum richtigeu Erkennen. Was war 
des Tract de intell. emend. willen viel zu fürchten? Da- 
gegen vergleiche man den Tractatus theolog. -polit.! Nun, 
der Erfolg hat bewiesen, welche Aufregung und welche Be- 
schuldigungen er hervorrief. 

Spinoza selbst endlich scheint Oldenbui^'s Ermahnun- 
gen nur auf den Tractatus tbeologico-politicns bezogen oder 
wenigstens nur diese Beziehung ins Auge gefasst zu haben. 
Nachdem ihn Oldenburg zweimal darum gebeten hat 
(Ep. VII n. VUI), verspricht denn auch Spinoza unter ge- 
wissen Voraussetzungen die Veröffentlichung — die Schrift, 
die ep aber endlich wirklich herausgiebt, ist der Tractatus 
theoL-polit. Den Tract de intell. emend. hat er nie ver- 
öffentlicht, nicht, weil er für die Folgen fürchtet«, sondern 
weil seine innere Entwickelung den Standpunkt dieses Trac- 
tates überschritten hatte — und zwar schon damals, als der 
Londoner Freund von ihm die Veröffentlichung der betref- 
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fenden Schriften verlangte (1662). Als Oldenburg nicht mit 
BitteD nachläsBt, Näheres aus diesen Schriften zu erfahren, 
erfüllt Spinoza nach Jahren seine Bitte und schreibt ihm in 
einem verloren gegangenen Briefe Eingehenderes — über 
den Tractatus theolog. -poÜt '"). Den Tract. de intell. emend. 
finden wir dagegen nirgend von Spinoza Oldenburg gegen- 
über erwähnt. Auch in seinem nächsten, gleichfalls verlo- 
ren gegangenen Briefe schreibt Spinoza nur über den Tract. 
tbeolog.-polit. und theilt die Gründe mit, die ihn zur Ab- 
fassung bewogen haben — d. h. also den Hauptinhalt der 
Vorrede'^*). Und Oldenburg's Antwort bezieht sieh wieder 
allein auf den Tract tbeol.-polit., der jetzt unter dem Namen 
),TractatuB de Seriptura" auftritt. 

Im Vorhergehenden habe ich stJüschweigend angenom- 
men, dass Oldenbnrg durch Spinoza's mündliche Mittheilung 
von der Existenz des Tract de intell. emend. und des Tract. 
theoL-polit. wusste; diese Annahme glaube ich ausserdem 
durch folgende Erwägnng rechtfertigen zu können. Olden- 
bni^ mahnt Spinoza zuerst im siebenten Brief der Samm- 
lung an die Herausgabe seiner sowohl philosophischen als 
theologischen Schriften; gleich darauf im nächsten Briefe, 
dem achten, zeigt sieh auch, dass ihm der Name der einen 
bekannt ist; die Ermahnungen sind derart, dass sie Olden- 
bui^'s Bekanntschaft mit der scharfen Polemik dieser Schrif- 
ten oder vielmehr einer derselben darthun ~ es fragt sich 
nan: woher weiss Oldenbnrg alles dies? Die negative Ant^ 
wort ist: nicht aus dem Briefwechsel. Die Briefe sind be- 
kannt, ond es fehlt in der Reihe bis zum dreizehnten Brief 



i^) Cf. Sappl. pag. SOI, wo Oldenburg in eineni hier znent veröf- 
fenllicbten Briefe mit folgenden Worten anf Spinoza's Brief Bezug nimmt: 
„Video te Don tarn pbitoBophari quam, d ita loqal faa ett, theoiogizarei 
de anKelia guippe, proplietia, miraculis cogitata tu& conBignaB; sed forsan 
id agis philosophice: utnt faerit, certaa unin opuB esse te digaum et 
mihi Impilmia deBideratiBBimnm." 

13») Cf, Epiat. XIV, 2, 
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incl. keiDer — doch kommen hier nur die ersten sechs in 
Betracht, von denen drei von Spinoza herrühren. In diesen 
drei Briefen erwähnt Spinoza nichts von jenen Schriften, 
wollte man eine briefliche Erwähnung derselben annehmen, 
so könnte diese nur der verloren gegangene Schlass des 
sechsten Briefes enthalten, und in diesem Falle wurde sieh das 
Datum, vor dem die beiden Tractate verfasst sind, etwa ein 
halbes Jahr vorschieben, denn der betreffende Brief ist ent- 
weder Ende 1661 oder Anfang 1662 verfasst. Hiermit dürfte 
man sich begnügen; allein wir können doch genauer verfah- 
ren und nachweisen, dass es mindestens höchst unwahrschein- 
lich ist, dass der fehlende Schluss von Ep. VI die Nachrich- 
ten über die iu Frage stehenden Tractate enthielt. Der 
Brief enthält kritische Bemerkungen über R. Boyle's „Ten- 
tamina physiologica" und ist von Spinoza geschrieben in 
der Voraussicht und Absicht, dass dem Verfasser diese Be- 
merkungen mit^etheilt werden ~ was denn auch wirklich 
geschehen ist. Es ist nun unwahrscheinlich, dass der vor- 
sichtige und zuTuckhaltende Spinoza in einem Briefe, der für 
einen Dritten indireet mit bestimmt war und der eine Kri- 
tik des Werkes desselben enthielt, über seine Tractate und 
namentlich Über den Tract. theoL-polit. gesprochen haben 
sollte, dessen Autorschaft auf alle Fälle Geheimniss bleiben 
sollte. Erst ein Jahr später erwähnt Spinoza allerdings in 
einem indireet mit an Boyle gerichteten Brief (Ep. IX) sei- 
ner Werke in Antwort auf Oldenburg's Bitten, aber in ganz 
nnbestimmten Ausdrücken „cetera, quae scripsi, atque pro 
meis agnosco" und ohne alle nähere Bezeichnung und Cha- 
rakterisirung. Sehr unwahrscheinlich ist es ferner, dass Spi- 
noza in jenem ersten mit an Boyle gerichteten Briefe so 
offen und eingeheSä seinen Tractat besprochen haben sollte, 
dass Oldenburg so weit ihre Tendenz kannte, um jene in- 
haltreichen Aufforderungen {Ep. VII u. VIII) an Spinoza zu 
schreiben und ihnen das tiefgehende Interesse zu widmen, 
welches noch später seine Bitten bekunden (cf. Ep. X, 2 u. 
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8. X], 8). und diese ÜDwahrseheinlichkeit wird noch grftsser 
oder total, wenn man bedenkt, dass, liätte Spinoza so ein- 
gehend aber seine Schriften an Oldenburg geschrieben, 
Letzterer in diesem Falle gewisa mehr gewnsst hätte, als er 
weiss, jedenfalls aber über die Sachlage nnd den Unterschied 
beider Tractate klarer gewesen wäre. — Sonach wird der 
SchluBS gerechtfertigt erscheinen, dass Oldenburg durch Spi- 
noza'« mündliche Mittheilung, also in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1661, über die Tractate unterrichtet war. Als er 
dann nach ungefähr einem halben Jahre Spinoza über die 
wissenschaftliche Gesellschaft in London, der er angehörte, 
eehreibt, erinnert er sich (Ep. YJI, 3), dass er auch in seiner 
mündlicben Unterhaltung von derselben zu Spinoza gesprochen 
habe, und diese Erinnerung ruft durch mittelbare Ideenasso- 
ciation die Erinnerui^ an andere Gespräche in ihm wach, 
in denen Spinoza zu ihm von gewissen philosophischen und 
theologischen Schriften gesprochen hat; nicht ganz befrie- 
digt, wie Oldenbni^ von seiner metaphysischen Correspon- 
denz mit Spinoza ist, umfasst er mit um so grösserem In- 
teresse diese Schriften des von ihm hochverehrten Mannes. 

Sind nnn die beiden Tractate vor (Mitte) 1661 verfasst, 
Bo entsteht die weitere Frage, welcher von beiden der äl- 
tere ist, eine Frage, deren Beantwortung insofern schwieri- 
ger ist, als die Tractate ganz verschiedene Aufgaben haben 
nnd so gut wie keine erkenntniss-theoretischen oder meta- 
physischen Anhalte und Vergleichunggmomente bieten. 

Für das höhere Alter des Tract de intell. emend. spricht 
indessen schon die Bezeichnung als einer „Jugendschrift", 
die man diesem Tractat, nicht aber dem Tract theol.-polit 
gegeben hat'**), nnd die durch die Worte des Herausgebers 
der Opera posthuma gerechtfertigt wird*(Brud. H. pag. 3): 
TractatuB de emendatione int«llectus est ex prioribns nostri 



1*0) So auch Sigwart s. a. 0. pog. 7. 
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pbilosophi operibos, teBtibus et etylo et conceptibns jam 
mnltos ante annos conscriptns. 

Ein sichreres Kennzeichen fär das höhere Alter des 
Tractat. de intell. emend. giebt der Umstand, dass Spinoza, 
je reifer and klarer sein Denken, je reger auch in ihm 
der Wunsch ward, seinen Gedankeninhalt in matliematischer 
Fonn and mit mathematischer Sicherheit darzustellen; den 
Beweis hiervon haben wir in den Fragmenten des Anhangs 
und der ersten Briefe an Oldenburg, bis er endlich die Ethik, 
seiner Absiebt gemäss, geschaffen hatte. Je näher daher 
eine Schrift sich seiner mathematischen Richtung findet, je 
mehr Kennzeichen davon wird man in ihr erwarten dürfen; 
je ferner — je weniger. Nun aber zeigt es sich, dass der 
Tract. de intell. emend., der sich doch vorzüglich und aus- 
schliesslich mit der Methode beschäftigt, mit keiner Silbe 
der mathematischen Methode oder nur der mathematischen 
Sicherheit erwähnt. Dagegen fahrt die Schrift, die sich 
nicht mit der Methode beschäfügt, die mathematische Me- 
thode und Sicherheit mehreremals rühmend und als muster- 
gültig an. So heisst es cap. II, 12, dass die Sicherheit der 
Propheten nur eine moralische und keine mathematische 
war; ebenso wird cap. XV die mathematische Gewisaheit 
der moraliseben entgegengesetzt und ausdrücklich gesagt, 
dass sich die biblische Autorität nicht mit mathematischen 
Beweisen dartbuo lasse; in demselben Gapitel, § 36, lobt 
Spinoza die moralischen Lebren der Bibel, obgleich sie nicht 
durch mathematische Beweise begründet werden können; 
gleich darauf (XV, 37) nennt es Spinoza DnbeBonnenheit, 
gewissen unschädlichen und trostreichen Lehren der Bibel 
nicht beizustimmen aus dem einzigen Grande, dass ihnen 
die mathematische 'Beweisfähigkeit fehlt, hält es aber (XV, 
38) unter gewissen Bedingungen für richtig, für die Theologie 
mathematiBcbe Beweise zu versuchen. 

Ein weiterer Grund dafür, dass der Tract de inteU. 
emend. vor dem TracL tbeolog.-polit. vei^uat ist, ist die 
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jugendlich-ideale Gesinnung, die den ersteren Tractat wobl- 
thuend von einem gewissen Pessimismus des Tract theoL- 
polit. und den späteren Schriften unterscheidet. Beseelt voa 
den Wirkungen des „höchsten Gutes" will Spinoza im Tract. 
de intell. emend. (II, 14) versuchen, dass Viele dasselbe mit 
ihm erreichen, ja er fasst es als zu seinem Glücke gehörig 
auf, dass viele Andre Gleiches mit ihm denken und wünschen, 
und will, damit möglichst Viele und mögliehst leicht und 
sicher dahin kommen, wo er angelangt ist, eine Gesellschaft 
gründen und sodann sein Augenmerk nicht allein auf Moral- 
Philosophie, sondern auch auf Pädagogik richten. So voll 
schöner Hoffnungen gilt Spinoza als erste L,ebensregel : „Ad 
captum vulgi loqui, et illa omnia operari, quae nihil impedi- 
menti adferunt, quo minus nostrum scopum attingamus. 
Nam non parum emolumenti ab eo possumus acquirere, 
modo ipsius captui, quantum äeri potest, concedamns. Adde, 
quod tali modo amieas praebebunt aures ad veritatem andien- 
dam". — jjNovi, quam pertinaciter ea praejudicia in mente 
inhaerent, quae pietatis specie amplesus est animus ; nOYi 
deinde, aeqiie impossibile esse vulgo superstitionem adimere 
ac metum; novi denique constantiam vulgi contumaciam 
esse, nee ratione regi, sed impetu rapi ad laudandnm vel 
vituperandnm. Vulgus ei^o et omnes, qui iisdeni cum 
vulgo affectibus conflictantur, ad haee legenda non invito^^ . ■ . 
sagt derselbe Spinoza im Tract. theol.-polit. (Praef. 33. 34). 
Eine herbe Wandlung, ist in Spinoza vorgegangen, er hat 
kein Vertrauen zu den Menschen im Allgemeinen mehr; 
„vulgus semper aeque miserum manet" ruft er und biUigt 
Curtius' Aussprach: nihil eßicacius multitudinem regit, quam 
superstitio'"); wollte er einst selbst ad captum vul^ sprechen: 
jetzt findet er, dass die Wunder ad captnm vulgi geschehen 
sind"'), da ja das vulgus von den Principien der Natur 

"1) Traet theol.-polit. Praef. 8. 

1*^ et Ep. SSI, 3 : miracaÜB, hoc est ignorautls, qn&e omus malitiae 
foos ert, se defendniit. 
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durchaas nichts weiss, vielmehr „rerum causas naturales 
neseire cupit et ea tantnm audire gestit, quae maxime igno- 
rat, quaeque propterea maxime admiratur"^"). Diese pessi- 
mistische Gesinnung ist aber keine vorübergehende Stim- 
mung gewesen; sie hört zwar mehr und mehr auf, das Ge- 
müth so tief zu beherrschen, aber sie bleibt in der Sphäre 
der objeetiven Denkweise und noch in dem Werke, bei 
dessen Ausarbeitung ihn der Tod ereilte und in dem e.r 
wiederholte, was er in der Ethik versprach^"), dass er die 
menschlichen Gemüthsbewegungen wie Naturereignisse be- 
trachten wolle, sagt Spinoza (Tract. politicns I, 5): ita 

ut, qui sibi porsuadent posse multitudinem vel qui publicis 
negotiis distrahuntur, Induci, ut ex solo rationis praescripto 
vivant, saeculum poetarum aureum seu fabulam somnient"']. 
Das angegebene Vergleichungsmoment führt uns auf ein 
verwandtes zweites, das sich noch in andrer Beziehung 
nützlieh erweisen dürfte. Die Darstellung im Tract. de Deo 
et homine ist dadurch aasgezeichnet, dass sie sich von hef- 
tigen oder bittern Ausfällen fern hält; ebenso der Tract: de 
intell. emend., dessen Darstellung ebenfalls frei von Bitter- 
keit und verächtlichen Kebenbemerkungen , und dessen 
Sprache entgegeakommeüd nnd mild, voll bescheidener 
Würde und freudiger Rnhe ist. Anders verhält es sich zu- 
nächst bezüglich der Wahl der Ausdrücke im Tract. theol- 
polit.; hier werden die biblischen Ansichten der Gegner als 
pbantasmata, mentis Indibria, mera figmenta et longe infra 
rationem, commenta, nugae, imaginaläonis deliria, somnia et 
pueriles ineptiae und das Verfahren derselben als mn insanire 
und delirare ' bezeichnet. Diese Schärfe der Ausdrücke geht 
aber Hand in Hand mit der Schärfe der Beurtheilungen ; 
ihm ist nur Abei^laube, was unter dem sehCnen (spectosus) 
Namen der Religion auftritt und er spricht daher immer 

M) Traet. theol.-polit. VI, 3. 

114) Tract polit. I, 4. — Eth. HI, praef. 

"^) Cf. aDBBerdem Eth. 1, App. 
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auch nor von dem „Abei^lanbea" derer, die die Bibel 
wörtlich interpretiren wollen nnd hält diesen Aberglauben 
fQr absolutistische Willkür brauchbar, aber höchst geföbriich 
für freie Staaten "*), In diesem Sinne findet Spinoza 
(praef. 14), dass sich die Angehörigen der vier Hauptreligionen 
nicht unterscheiden; der Glaube ist nichts mehr als Leicht- 
gläubigkeit und Vomrtheile, und zwar solche, sagt Spinoza 
(Tr. th.-pol. praef. 16), quae homines ex rationalibus bmtos 
reddunt"'), utpote quae omnino impedinnt, quominus unus- 
quisque libero suo judicio utatur et rerum a falso dignoscat, 
et quae velnti ad lumen intellectns penitus estinguendum 
data opera escogitata videntur. Pietas, fährt Spinoza (praef. 
17) fort, proh Deus immortalis, et rel^io absurdis arcanis 
consistit, et qui rationem prorsus contemnunt et intellectum 
tanquam natura corruptum rejiciunt et aversantar, isti pro- 
fecto, qtiod iniquissimum est, diTinum lumen habere credontnr. 
Sane si vel Inminis divini scintillam tantum haberent, non 
tarn süperbe insanit'ent etc. In ähnlich heftiger und .gereizter 
Weise richtet sich Spinoza gegen die kirchlichen Lehrer; 
auf sie wendet er die Ausdrücke „garrire" und „oggannire" 
an (I, 44. II, 2) ; sie Bind an allem Unglück Schuld. Spinoza 
sagt (praef. 15) : Hujus igitur mali causam quaerens non 
dubitavi, quin inde ortum fuerit, qnod ecclesiae ministeria, 
dignitates et ejus officia beneficia aestimare et pastores 
Bummo bonore habere, vulgo religioni fuit Simulac enim 
hie abuBus in ecdesia incapit, statim pessimo cuique ingens 
libido eacra officia administrandi incessit, et amor divinae 
religionis propagandae in sordidam avaritiam et ambitionem, 
atque ita ipenm templum in theatrum degeneravit, ubi non 
ecclesiastici doctores, sed oratores audiebantor, quomm nemo 
desiderio tenebatur populum docendi, sed eundem in ad- 
mirationem sui rapiendi et dissentientes publice earpendi, 

i*B] Tract theol.-pol. praef. nameuttii^ ;. 10. 

K') Cf-Tract. tbeol.-poL XX, 13: Non änia leipnblicae est, bomines 
ei ratioiuUlbiu bestiu vel antomata focere. 
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et ea tantum docendi, quae nova ac insolita, quaeque vulgu3 
maxime admiraretur. Unde profecto magnae conteDtiones, 
iDvidia. et odium, quod nulia vetustate sedari potuit, oriri 
debnerunt; aaf sie mit bezieht sieh der Satz (praef. 4) : Qoum 
igitar haec ita sese habeant, tum praecipue videmus, eos 
omni snperstitionis generi addictissimos esse, qui incerta 
siae modo capiant, omnesque tnm maxime, quam scilicet 
in periculis Tersantur et sibi ausilio esse nequeant, votis et 
lacrimis mnliebribus divina auxilia implorare, et rationem 
(qnia ad vana, quae cupiunt, certam viam ostendere nequit) 
coecam appellare, htuuanamque sapientiam vaaam; et contra 
imagioationie deliria,somi)ia etpueriles ineptias divinaresponsa 
credere, imo Deum sapientes aversari et sna decreta non menti, 
sed pecudum fibris inscripsisse, vel eadem stultos, vesanos et 
ayes divino afflatu et instinctu praedicere. Tantum timor 
bomines insanire &cit! — und solcher Sätze voller Beschnl- 
digangen giebt es noch mehrere. 

Ferner werden die kirchlichen Lehrer und orthodoxen 
Bibelerklärer mit dem „vulgus" identificirt (so VII, 1 ff. IX, 1) 
und in diesem Sinne heisst es VI, 5 : Quid sibi vulgi stultitia 
non arrogat, quod nee de Deo, nee de natura ullum sanum 
habet conceptum, quod Dei placita cum hominum plaeitis 
confundit, es quod denique naturam ideo Umitatam lingit, 
ut hominem ejus praecipuam partem esse credatl Für die 
ausserordentlich gereizte Stimmung Spinoza's gegen die 
orthodoxen Gelehrten zengen noch Stellen wie: Rabbini plane 
delirant. Gommentatores autem, quos le^, somniant, iingust 
et linguam denique ipsam plane corrumpunt (IX, 28). Nee Rab- 
bini 80ti, sed plurimi inter Ghristianos cum Rabbinis ineptiunt 
(XVJI, 55, Anm.). Et si putant, eum blasphemutn esse, qui 
Scripturam alicubi mendosam esse dicit, quaeso, quo nomine 
tarn ipsos appeltabo, qui Scripturis quicquid lubet ai^ngunt? 
qui sacroB historicos ita prostituunt, ut balbutire et omnia 
confundere credantur? (X, 34). Nam si iuquiras, quaenam 
mysteria in Scriptura latere videant, nihil profecto reperies 
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praeter Aristotelis ant Piatonis ant alteriua similis commenta, 
quae saepe facilius possit qnivis idiota somniare, quam litera- 
tissimuB in Scriptura investigare (SIII, 5). Quare non 
mirum est, quod homines, nt Scriptoram magis admirentiir 
et venerentnr, eam ita explicare studeant, ut his, rationi 
scilicet et saturae, quam maxime repognare videatur, ideo- 
que in sacris literis profundissima mysteria latere somniant, 
et in iis, hoc est, ita absurdis investigandis, ceteris utilibus 
neglectis, defatigantur, et quicquid sie delirando fingunt, id 
omne spiritui sancto tribnunt et summa vi atque aifßctunm 
impetu defendere conantur (VII, 5). Quod aane an ex stul- 
titia et anili devotione, an aatem ex arrogantia et malitia, 
ut Dei arcana soli habere crederentur, haec dixerint, nescio ; 
hoc saltem scio, me nihil quod arcanum redoleat, sed tantoni 
pueriles eogitationes apud iatos legisse. Legi etiam et in- 
super noyi nugatores aliquos KabbaJistas, quorum insaniam 
naoquam mirari satis potui (IX, 34). Aehnlich wie die 
Eabbalisten erleiden andere jüdische Forscher und Denker 
eine scharfe Kritik. 

Ich habe nicht ohne Absicht eine grössere Anzahl Stellen 
(die sich leicht verdoppeln und verdreifachen lässt) ange- 
führt, um eine Seite des Tract. theoL-polit. anschaulich her- 
vorzuheben, die uns, wenn richtig erkannt, ein wichtiges 
Datum liefern würde. Denn wir können jetzt die alte Frage 
praeciser und eine neue dazu stellen. Wir können näm- 
lich zuerst fragen: kann Spinoza nach dem PesBimismus des 
Tract. theol.-polit den optimistischen Tract de intell. emend. 
verfasst haben? kann er namentlich, nachdem er nachge- 
wiesen hat, dass ans dem ad captum vulgi loqui et demon- 
strare der Bibel so viel Unheil durch die Priester und Er- 
klärer angerichtet ist, nun seinerseits selbst im Tract. de 
intell. emend. noch ad captum vulgi sprechen wollen? So 
lautet jetzt unsere oben behandelte Frage und wir werden 
mit „Nein" antworten müssen. . 

Sind wir aber zu der Annahme gedrängt, dass der Tract. 
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do intell. emend. vor dem Tract, theol.-polit, verfiisst wor- 
den sei , so entstellt die andere Frage : welches Ereigiiiss 
fallt zwischen die Abfassnngszeit des Traet. de int. emend. 
und des Tract. theol.-polit., das in Spinoza jene düstere 
Umwandlnng bewirkt und jene gereizte, bittere, scharfe 
Polemik heryorgerufen hat? Nun wohl, der Tract. theol-polit. 
enthält selbst deutliche Hinweise auf jenes Ereigniss, welches, 
wenn es auch nicht, wie es sollte, unsern Philosophen ver- 
nichtete, so ihn doch mit folgenschwerer Wucht traf: die 
Verfluchung und Verstossung aus der jüdischen Gemeinde. 
Spinoza wollte im Tract theol.-pol. anonym auftreten — 
und dennoch bricht der tiefe Groll, den jenes Ereigniss und 
die es begleitenden Verfolgungen in ihm hervorrief, an vielen 
Stellen unzweideutig hervor. Es sei mir erlaubt, einige dieser 
Stellen anzuführen, da sie zugleich noch nachträgliche Bei- 
spiele zur oben behandelten Frage über Styl und Ausdmcks- 
weise liefern. So heisst es (praef. § 7) von den „super- 
stitio": Sequitur deinde eandem variam admodum et in- 
constantem debere esse, ut omnia mentis ladibria et furoris 
impetus, et denique ipsam non nisi spe, odio, ira et dolo de- 
fendi; nimirum, quia non ex ratione, sed ex solo alfectu 
eoque eMcacissimo oritur. Als Motiv seiner Bibelprufung 
giebt Spinoza an- (praef. § 20): Quam haec ergo animo per- 
penderem, scilicet lumen naturale non tantum eontemni, sed 
a multis tanquam impietatis fontem damnari, hnmana deinde 
commenta pro divinis documentis haberi, credulitatem fidem 
aestimari, et controversias philosophorum in ecclesia et in 
curia summis animorum motibus agitari, atque inde saevissima 
odia ac dissidia, quibus homines facile in seditiones vertun- 
tur, plnrimaqne alia, quae hie narrare nimis longura foret, 
oriri animadverterem : sedulo statui, Scripturam de novo in- 
tegre et libero animo examinare, et nihil de eadem affir- 
mare nihilque tanquam ejus doctrinam admittere, quod ab 
eadem clarissime non edocerer. An anderer Stelle (TI, 2) 
■veraehert uns Spinoza, dass er seine Darlegung beschlossen 
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habe parnm carane, quid snperstitio ogganniat, quae nullos 
magis odit, quam qui veram scieDtiam veramque vitam 
coluntv Et prob dolor! res eo jam pervenit, ot, qui aperte 
fatentar, se Dei ideam non habere et Deum non nisi per res 
creatas (quarum causas Ignorant) eogaoseere, non enibescant 
philosophos atheismi accnsare;' er ruft (Xll, 16 und 17) den 
Theologen zn: Desinant ergo nos impietatis accusare, qni 
nihil contra verbum Dei locnti sumus, nee idem contamina- 
Tjmns, Eed Iram, si quam justam habere possint, in antiqnos 
vertant, qaomm malitia Dei arcam, templum, legem et omnia 
Sacra profanavit et comiptioni sabjecit Deiude ei secundum 
illud apostoli in 2. epist ad Cor. c. 3. v. 3. Dei epistolam in se 
habent non atramento, sed Dei spiritu, neque in tabnlis lapideis, 
sed in tabnlis cameis cordis scriptam, desinant literam ado- 
rare et de eadem adeo esse soUiciti. — An vielen Stellen 
gedenkt er mit herben Ausdrücken der Verfolgung der freien 
Denker, die sich gerade durch Sitte und Tugend ausge- 
zeichnet hätten (so praef. § 17 ; VII, 4 ; XIV, 4 u. 1 9 ; XVIII, 24), 
Verfolgangen, bei denen das Volk gegen die Verfolgten auf- 
gehetzt werde (XVllI,-24) und die bis zn Anklage und 
Verrath, ja sogar zur h'trchliehen Excommunic<üion führten 
(XIX, 2). 

Vergleichen wir der grössern Anschaulichkeit willen 
schliesslich noch die Vorreden zum Tract. de intell. emeud. 
und zum Tract theol.-polit. Zum Schreiben bewogen ihn 
dort die schwankenden Dinge des Lebens und der Wunsch, 
des höchsten Gutes theilbaftig zu werden und möglichst viel 
Andere desselben theilbaftig zu machen — hier bewegt ihn 
dazu der Haas seiner Feinde, der herrsch- und verfolgungs- 
sSchtigen kirchlichen Lehrer; und wie dort das höchste 
menschliche Gut der Zielpunkt, so ist hier das tiefst« 
menschücbe Unglück der Ausgangspunkt seiner Betrachtung; 
dort schildert Spinoza den innem Durchbruch des Guten, 
hier den äussern Sieg des Schlechten; dort will Spinoza ad 
captum vulgi sprechen, hier wendet er sich an den philo- 
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sophischen Leser und ladet das vulgus ein, seiae Schrift 
lieber nicht zu lesen; dort glaabt Spinoza an die Mensch- 
heit, hier steht ihm das pertinax vulgus vor Augen, dem 
der „Aberglaube" zu entreissen unmöglieb ist; dort spricht 
das Vertrauen des jugendlichen und die freudige Ruhe dea 
künftigen Weisen, hier der Zorn und langanbaltende Groll 
des schwerverletzten Forschers. 

Diesen Groll hat Spinoza erst sehr spit ganz überwun- 
den"'). Er hatte an die Menschheit geglaubt; es galt ihm 
tär ein Gebot der MoraL, die Mensehen des Gutes tbeilhaftig 
zu machen, das er selbst ^u besitzen glaubte, doch wünschte - 
er die Verbreitung seiner Lehre allein zu dem Zweck, das 
Heil seiner Nächsten zu fördern ; er war sieh bewusst, ohne 
Nebenabsiebt, rein und redlich nach der Wahrheit geforscht 
zu haben, und sah sieh dafür in einer Zeit, in der sich Völker 
des Dogma willen bekämpften, angefeindet, v^olgt und mit 
dem schwersten Fluche belegt. War es da zu verwundern, 
dass der ruhige Geist etwas abwich von seiner Bahn, dass 
durch eine so herbe Erfahrung, deren Erinnerung ihn jenes 
dreimalige „novi" der Praefatio gegen das vulgus und seine 
Führer schleudern lässt, dem Gemfithe eine brennende Wunde 
geschlagen wurde, die vielleicht allmählich heilte, aber nie 
ganz vergessen ward? 

Ich habe mich bei dieser Frage so lange aufgehalten, 
weil sie nicht ohne grössere Wichtigkeit ist. Bestätigt sich 
nämlich die Annahme, dass Spluoza's Verfluchung zwischen 
die Abfassungszeit des Tract. de intell. emend. und des Tract, 

A*^ Koch iD der Ethik zeigt er sich in der Schärfe der Anadiöcke 
(DamenUich App. Part. I); bei den Briefen lässt sieb dies dsnun schwerer 
nachweiseo, weil Spinoza seine Concepte vor ihrer Absendnng feilte. 
Einem aolchen Concept entnimmt van VIoten (Suppl. pag. SOS) folgende 
Stelle, die im Briefe selbst (Ep, XLIX) fehlt: „tarn enlm versuti qoam 
imperstitiosi Ignorantea malnm animam habere Bolent. Quidqnid Bit ^us 
me maledicta nihil movent, quia novi qua raüone Istud bomiDaro genns 
SBSuetuni alt vires ingenuos tractare'. Cf. übrigens Ep. XXI, S. XXXIV, 
31. LVUl, 13. LXXIV, 4, n, 13 und 14. 
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theol.-polit. fällt, 30 wäre hiermit ein historisches Datum ge- 
wODDen. Nach van Vloten's Veröffentiichang'^*) trägt das 
Document der Verfluchung nach jadischer Zeitrechnung das 
Jahr 5il6, was nach christlicher Zeitrechnung das Jahr 1656 
ergiebt. Sonach läge der TracL de intell. emend. vor Mitte 
1656"*} und zwischen diesem Tractat und dem theologisch- 
politiscben läge nur die Abfassung der verlorenen Apologia, 
deren Ausarbeitung wir wohl im Tract. theoL-polit. zn er- 
blicken haben. 

Durch die vortrefflichen Untersuchungen Sigwart's •*') und 
Trendelen bürg 'b '"), welcher Letztere selbständig zu denselben 
Resultaten gelangt ist, bin ich der eignen Beantwortung der 
weiteren Frage: fällt die Äbfassungszeit des Tract. de Deo et 
homino vor die des Tract. de intell. emend.? enthoben. Die 
genannten beiden Forseher entscheiden sieh bejahend; um 
keine Lacke in der Argumentirung eintreten zu lassen, führe 
ich Sigwart's Gründe, da ich dieselben kaum kürzer referiren 
könnte, nach dessen eigner Darstellung an. Sigwart sagt: 
„Gerade an den wichtigsten Punkten ist eine unverkennbare 
DifTerenz, Die Lehre von den vier Erkenntnissarten ist 
im Tract de intell. emend. viel bestimmter und schärfer 
ausgeführt**^), in abstracteren Begriffen dargestellt, in besserer 
Ordnung entwickelt, mit deutlicheren Beispielen erläutert. 
Insbesondere ist die Definition der vierten Erkenntnissart 
eine wesentlich andere, indem sie an die Stelle der wech- 
selnden und unbestimmten Redensarten unserer Schrift die 

"9) Snppl. pag. 390. 

ISO) Die AusstogBang geschah am 6. Angnat; vielleieht fand Olden- 
bnrg'a erwähnfea Gespräch mit Spinoza über den Tract. thöol, -polit. 
am Jahrestage der Verßuchung statt. 

1") A. a. 0. pag. 155 ff. 

113) A.a.O. pag.aeon.aei. Doch geht Trendeienbnrgwohlzoweit, wenn 
er(pag.361)deDlInterscbiedzwischen dem Tract. de Deo et hom.u. dem Tract. 
de int emend. fiogroas findet, dasa, nacb ihm, ,die Abfa&gDiig der kleinen 
Ethik leicht einige Jahre vor den tract. de intell. emend. TälU'. 

i»S) Trendelenbnig, a. a. O. pag. 360: „Der tractatns de Intel!. 
emend. ist bündiger geHchrleben und reifer." 
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Formel setzt: Quaita pereeptio est, ubi res percipitur per 
solam suam essentiam, vel per eognitionem suae prosimae 
eausae. Ebenso ist der Begriff der idea vera viel schärfer 
entwickelt, and der im Tractat selten und nnr gelegentlich 
vorkommende Terminus „adäquat" zu diesem Zwecke herbei- 
gezogen Unser Tractat hatte sich von der Vorstellung, 

dass die Objecte Ursachen der Ideen seien, noch nicht be- 
freit; der Tract. de intell. emend. sucht den inneren Unter- 
schied der wahren und falschen Idee auf, wie sie rein aus 
dem Verstände unabhängig vom Object hervorgehen. Da- 
mit hängt auf's Engste zusammen, dass schon in der 
Methodenlehre der Satz, das Intelligere sei blosses Lei- 
den, vollkommen aufgegeben, das Leiden auf die imagi- 
natio beschränkt, der Veratand aber als aetivea Princip 
dargestellt ist. So tritt auch in der Methodenlehre der 
Satz, dass wer wisse, zugleich wisse, dass er wisse, zu- 
erst mit vollständiger Klarheit heraus; der ganze Begriff 
der Methode ist auf den Begriff der reflexiven sich selbst 
als wahr bejahenden Erkenntniss gebaut, der im Tractat 
zwar in dem Satze veritas sui ipsius atque etiam falsitatis 
index vorausgesetzt, aber nicht milr Bewusatsein herausge- 
stellt ist, vielmehr von der Anschauung, dass das Object 
sich mit fiberzeugender Klarheit manifestire, erstickt wird .... 
Im Tractat ist keine Spur davon zu entdecken, dass Spinoza 
Bacon's Schriften gelesen hat; in der Methodenlehre ist die 
Bezugnahme auf Bacon unverkennbar". 

Da nun Spinoza bei seiner Verflachung im 24. Jahre 
stand, Sü würde das Resultat unserer Untersuchung die An- 
nahme sein, dass Spinoaa den Tract. de Deo et homine in 
den ersten swamiger Jahren verfassi habe — ein Ergebnias, 
welches nicht ohne historischen und biographischen Werth 
wäre. 

Mit dieser Annahme fänden zugleich mehrere Erschei- 
nungen ihre Erklärung, die unsere Vermuthung bestätigen. 
Zuerst erklärte sieh dadurch, dass der Tractat vor der Ver- 
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flucbutig abgefasst sei, Spinoza's Bedürfniss, eich noch mit 
den Lehren der Kirche auseinanderzusetzen — ein Bedürf- 
niss, welches nach dem Bruch mit der Kirche und der hef- 
tigen Polemik gegen die Theologie unerklärlich wäre. Das- 
selbe gilt auch von Spinoza's Eingehen auf streng theolo- 
gische Begriffe, wie wenn er z. B. die drei Stufen der Er- 
kenntniss als Sande, Gesetz «nd> Gnade fasst, sich auf eine 
Widerlegung der Existenz von Teufeln einlässt und von Hölle, 
Sünde und Wiedei^eburt in rationalistischem Sinne spricht. 
Ferner wäre es auffällig, dass Spinoza unmittelbar nach der 
Verflnchung BoUte mit der Mittheilung seiner Lehre weniger 
vorsichtig gewesen sein, als lange Zeit nach derselben. Es 
ist bekannt, wie Spinoza mit der Ethik zurückhielt, und aus 
der Veröffentlichung des Supplementes ersehen wir, dass 
Spinoza nicht allein vor seinem Schüler Bnrgh seine Lehre 
geheimhielt, sondern sogar Leibnitz erst genauer geprüft 
wissen wollte, ehe dieser von seiner Philosophie erführe.'") 
Am Schlüsse des Traet de Deo et homine jedoch ermahnt 
Spinoza zwar seine Freunde zur Vorsicht, ermächtigt sie 
aber seine Lehre Andern nach Gutdünken mitzntheilen — 
im Sinne seiner Pläne im Tract. de intell. emend. Auch ist 
anzunehmen, dass diese Schlussermahnung an äeine Freunde, 
in der er der „Beschaffenheit seines Jahrhunderts" gedenkt, 
ganz anders lauten würde, wenn er jene ihn so tief ei^ei- 
fenden Erfahrungen an sich selbst damals schon gemacht 
hätte. 

Der Tract. de Deo et homine ist endlich vielfach als 
Jugendarbeit bezeichnet worden; so nennt auch Sigwart 
(p. III) und mit Recht den Tractat „eine nach Gedanken 
und Dai'stellung unfertige Jugendarbeit." Schon dieser Um- 
stand muss dazu nöthigeu, den Tractat in die ersten zwan- 
ziger Jahre seines Ver^ssers zu legen, denn man pöegt 
„unfertige Jugendarbeiten" überhaupt nicht näher dem dreis- 

is*) Snppl. pag. 3S7 nnd 318. 
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sigsten als dem zwanzigsten Jahre zu setzen — um so we- 
niger, wenn ihre Autoren bedeutende Männer waren. Auch 
kann ausserdem gerade bei Spinoza daa jugendliehe Alter 
kein Hinderniss für die angegebene Abfassungszeit sein, da 
uns von seiner Frühreife, deren Grund nicht allein in einer 
ausnabmsweisen schnellen geistigen Entwickelung, sondern 
auch in seiner jüdischen und südlichen Abkunft zu suchen 
ist, mehrfach berichtet wird. 

Zu erwähnen bleiben schliesslich noch die beiden Dia- 
log-Fragmente; dass sie früher sind als der Tract. de Deo et 
homine geht formell aus der Art ihrer Darstellung hervor, 
die schwer^lig und unbeholfen ist, die einzelnen Glieder 
unvermittelt lässt und nicht eben siegreich nach Klarheit 
ringt — wie es natürlich ist, wenn eine noch in der Gäh- 
rung begriffene Anschauung dargestellt werden soll; mate- 
riell erhellt ihre frühere Abfassungszeit aus der Fülle Bru- 
nonischer und dem Mangel Cartesischer Anschauungen, so 
dass sie ihrem Inhalte nach an die Spitze des ganzen Ent- 
wickelungsganges treten. In Anbetracht der grossen Diffe- 
renz in Styl und Inhalt und des TJmstandes, dass zwischen 
die Dialoge und den Tract. de Deo et homine ein ein- 
gehendes Studium des Descartes zu legen ist, dürfen wir 
wohl annehmen, dass die Abfassungszeit der Dialoge meh- 
rere Jahre vor die des Tract. de Deo et homine zu legen sei. 

Sollte sich die im Vorbeigehenden dargelegte Vermuthung 
bestätigen und ist eine allgemeine ungeföhre Schätzung er- 
-laubt, so dürften sich folgende Zahlen für die Abfassungs- 
zeiten der Schriften der ersten und zweiten Phase empfehlen : 

Die Dialoge: ca. 1651 oder spätestens Anfang 1652. 

Tractatus de Deo et homine: 1654 bis Anfang J655. 

Tractatus de intelleetus emendatione: Ende 1655 bis 
Mitte 1656. 

(Apologia; Ende 1656). 

Tractatus theologico-politicus: 1657 bis Anfang 1661. 



Bnetiilruck«rei vna GosUt Lange in Bariin, Priedrictiutruia 103. 
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